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SEGMENTACJA SPOğECZEŻSTWA POLSKIEGO ð MODEL TEORETYCZNY  
 

 

Abstrakt 

ArtykuĠ prezentuje perspektywŗ teoretycznň projektu badawczego dotyczňcego przebiegu 

procesu adaptacji spoĠeczeżstwa polskiego do zmiany modernizacyjnej. Podstawň konstrukcji 

modelu jest przekonanie, nawiňzujňce do koncepcji Talcotta Parsonsa, ƭe dla dylemat·w 

podmiot·w dziaĠajňcych w warunkach modernizacji systemu spoĠecznego w Polsce najbardziej 

charakterystyczne sň dwie pary zmiennych wzorcowych: osiňganie ð przypisanie oraz 

indywidualizm ð kolektywizm. Modelowa analiza procesu adaptacji modernizacyjnej pozwala 

sformuĠowaĻ kryteria konstytuujňce poszczeg·lne segmenty spoĠeczne. Na podstawie tych 

kryteri·w wydzielone zostaĠy nastŗpujňce segmenty spoĠeczne: adaptacji dynamicznej, 

adaptacji ewolucyjnej, adaptacji zachowawczej oraz adaptacji statycznej.  

 

SĠowa kluczowe: segmentacja, adaptacja, zmiana modernizacyjna, zmienne wzorcowe, postawy, 

segmenty spoĠeczne, kapitaĠ spoĠeczny 

 

 

PROCESY ADAPTACYJNE W SYSTEMIE SPOğECZNYM 

 

Proces modernizacji systemu spoĠecznego wpĠywa na gĠ·wne aspekty ƭycia 

indywidualnego i zbiorowego w Polsce, warunkuje sytuacjŗ ƭyciowň niemal kaƭdej jednostki 

ludzkiej. Zmiana ustroju politycznego i gospodarczego oznacza gĠŗbokie przeksztaĠcenia wzor·w 

wartoƑci i odpowiadajňcych im wzor·w norm regulujňcych spoĠeczne zachowania. Zmiana reguĠ 

rzňdzňcych przebiegiem interakcji pomiŗdzy aktorami indywidualnymi oraz zbiorowymi wywoĠuje 

w ƭyciu spoĠecznym sytuacje konfliktowe, stany napiŗcia i niepewnoƑci, kt·re w wielu 

przypadkach przeksztaĠcajň siŗ w r·ƭnego typu dysfunkcje. 

Polska modernizacja rozpoczŗta w roku 1989 odwoĠywaĠa siŗ w pierwszej fazie zmian 

ustrojowych do systemu wartoƑci liberalnej demokracji. Kluczowe znaczenie miaĠo 

wprowadzenie do dyskursu publicznego oraz do porzňdku prawno-instytucjonalnego 

nastŗpujňcych kryteri·w oceny dziaĠaż aktor·w spoĠecznych: indywidualna przedsiŗbiorczoƑĻ, 

konkurencja, prawa rynku, prywatna wĠasnoƑĻ. Nie byĠy to wartoƑci dominujňce, ale byĠy one 

promowane i rekomendowane przez wĠadze pażstwa oraz wzmacniane przez formalny system 

nagr·d i sankcji (nowy system podatkowy w sektorze prywatnym vs zwolnienia grupowe w 

sektorze publicznym). Sytuacja zmiany modernizacyjnej obejmowaĠa zatem modyfikacjŗ zasad 

dziaĠania spoĠecznego, jak teƭ wprowadzenie wielu nowych mechanizm·w regulacyjnych, czyli 

norm okreƑlajňcych poƭňdane formy zachoważ. KsztaĠtowanie siŗ systemu aksjo-normatywnego 

w oparciu o ramy nowego ustroju politycznego spowodowaĠo naturalnň reakcjŗ spoĠeczeżstwa w 

postaci r·ƭnego typu proces·w i procedur adaptacyjnych. DziaĠania adaptacyjne przybieraĠy 
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r·ƭne formy ð od oporu wobec zmiany (strajki) po spontaniczne akty prywatnej 

przedsiŗbiorczoƑci (uliczny handel obwoƫny). 

W tym kontekƑcie moƭna okreƑliĻ cele badaż zawartych w niniejszym opracowaniu. Po 

pierwsze, interesuje mnie system wartoƑci dziaĠajňcego podmiotu, tzn. zbadanie, jakimi 

wartoƑciami kierujň siŗ spoĠecznie zdefiniowane osoby (np. przez ich przynaleƭnoƑĻ klasowň), 

rozwiňzujňc dylematy zwiňzane z podjŗciem lub zaniechaniem okreƑlonych dziaĠaż.   

Drugim waƭnym celem poznawczym jest wskazanie czynnik·w warunkujňcych zjawisko 

r·ƭnicowania siŗ formy dziaĠaż adaptacyjnych, tzn. identyfikacjŗ czynnik·w powodujňcych 

adaptacjŗ typu aktywnego lub pasywnego. Biorŗ pod uwagŗ zar·wno wpĠyw czynnik·w socjo-

demograficznych, jak teƭ zasob·w bŗdňcych w dyspozycji podmiotu. 

Trzeci cel badawczy obejmuje okreƑlenie zwiňzku pomiŗdzy praktykň dziaĠaż 

adaptacyjnych podmiotu, bilansem sukces·w i poraƭek doznanych w procesie dostosowawczym, 

a jego postawň (pozytywnň/negatywnň) wobec zmiany modernizacyjnej.  

Czwarty cel odnosi siŗ do systemowych skutk·w dziaĠaż adaptacyjnych podmiot·w 

indywidualnych i zbiorowych. Jest to pr·ba ustalenia, w jaki spos·b praktyka dziaĠaż 

adaptacyjnych wpĠywa na pozycjŗ spoĠecznň jednostek oraz na pojawienie siŗ w strukturze 

spoĠecznej nowej formy zr·ƭnicowania okreƑlanej jako segmentacja spoĠeczeżstwa. 

W realizacji tak sformuĠowanych cel·w badawczych bŗdŗ odwoĠywaĠ siŗ do 

paradygmatu strukturalno-funkcjonalnego w naukach spoĠecznych, kt·ry wydaje mi siŗ 

adekwatny, ze wzglŗdu na koniecznoƑĻ uwzglŗdnienia w analizie problematyki zmiany 

systemowej (por. Ruszkowski 2004). OdwoĠanie siŗ do klasycznej koncepcji Talcotta Parsonsa 

ma na celu oparcie analizy o og·lnň teoriŗ adaptacji spoĠecznej oraz stworzenie teoretycznych 

modeli dziaĠaż adaptacyjnych, kt·re znajdň zastosowanie w systematyzacji materiaĠ·w 

empirycznych. 

ăA zatem, wedle najprostszego okreƑlenia ð stwierdza Parsons ð system spoĠeczny to 

wieloƑĻ podmiot·w indywidualnych wchodzňcych we wzajemne interakcje w sytuacji posiadajňcej 

przynajmniej aspekt fizyczny lub Ƒrodowiskowy, umotywowanych przez tendencjŗ do 

<optymalizowania gratyfikacji> ð podmiot·w, kt·rych powiňzania z sytuacjň zdefiniowane i 

zapoƑredniczone sň przez kategorie systemu wsp·lnych, ustrukturyzowanych kulturowo symboli. 

Z tego punktu widzenia system spoĠeczny jest tylko jednym z trzech aspekt·w ustrukturyzowania 

konkretnego systemu dziaĠania. PozostaĠe dwa to systemy osobowoƑci podmiot·w 

indywidualnych oraz system kulturowy, kt·ry jest wbudowany w ich dziaĠanie. Kaƭdy z tych 

trzech system·w rozwaƭaĻ naleƭy jako niezaleƭny rodzaj organizacji element·w systemu dziaĠania 

w tym sensie, ƭe ƭaden z nich nie jest teoretycznie redukowalny do kategorii kt·regoƑ z 

pozostaĠych lub ich kombinacji. Kaƭdy jest niezbŗdny pozostaĠymó (Parsons 2009: 11). 

Parsons wskazuje, ƭe dziaĠanie rozpatrywane z punktu widzenia indywidualnego 

podmiotu wiňƭe siŗ z tendencjň tego podmiotu do rozwijania systemu oczekiważ wzglŗdem 

r·ƭnych obiekt·w sytuacji. Oczekiwania te dotyczň prawdopodobieżstwa otrzymania gratyfikacji 

oraz moƭliwej reakcji innych obiekt·w (alter) na moƭliwe dziaĠania danego podmiotu (ego). 

Moƭliwa reakcja alter jest zwykle wczeƑniej antycypowana i w ten spos·b wpĠywa na wĠasne 

wybory ego. Te procesy zachodzňce na poziomie osobowoƑci okreƑla Parsons jako orientacjŗ 

motywacyjnň podmiotu. 

Parsons wskazuje, ƭe warunkiem efektywnego przebiegu interakcji jest moƭliwoƑĻ 

komunikacji miŗdzy ego i alter za poƑrednictwem wzglŗdnie stabilnych system·w symbolicznych, 

czyli dziŗki tradycji kulturowej. W momencie, kiedy podmiot w swych oczekiwaniach oraz 
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dokonywanych wyborach bierze pod uwagŗ rolŗ systemu symbolicznego, w jego dziaĠaniu 

pojawia siŗ aspekt orientacji wartoƑciujňcej. Moƭna powiedzieĻ, ƭe wzajemnoƑĻ oczekiważ ego 

i alter jest ukierunkowana na wsp·lny porzňdek znaczeż symbolicznych. 

 W odr·ƭnieniu od orientacji motywacyjnej, w kt·rej istotne byĠy oczekiwania podmiotu 

odnoƑnie r·wnowagi gratyfikacji i deprywacji, orientacja wartoƑciujňca dotyczy treƑci samych 

standard·w selekcji stosowanych przez podmiot. W tym kontekƑcie wartoƑciň nazywamy ă(é) 

element wsp·lnego systemu symbolicznego, sĠuƭňcy jako kryterium lub standard selekcji 

alternatywnych orientacji, kt·re pozostajň otwarte w ramach sytuacjió (Parsons 2009: 15). Takie 

rozumienie wartoƑci oznacza, ƭe orientacja wartoƑciujňca jest narzŗdziem sĠuƭňcym do wĠňczania 

tradycji kulturowych do systemu dziaĠania. Kluczowym aspektem orientacji wartoƑciujňcej sň 

normy i standardy dziaĠania, czyli definicje wzajemnych praw i obowiňzk·w uczestnik·w 

interakcji. 

Wzajemny zwiňzek pomiŗdzy orientacjň motywacyjnň a orientacjň wartoƑciujňcň Parsons 

okreƑla nastŗpujňco: ăKlasyfikacja sposob·w orientacji motywacyjnej dostarcza w istocie ramy 

sĠuƭňcej do analizowania <problem·w>, w kt·rych podmiot lokuje sw·j <interes>. Z drugiej 

strony orientacja wartoƑciujňca pozwala poznaĻ standardy stanowiňce satysfakcjonujňce 

<rozwiňzania> tych problem·wó (tamƭe: 17). 

Koncepcja tworzenia przez dziaĠajňcy podmiot r·ƭnych typ·w orientacji ma bardzo 

istotne znaczenie dla analizy przebiegu proces·w adaptacyjnych. Wstŗpnie moƭna powiedzieĻ, ƭe 

dostosowanie siŗ podmiotu do zmieniajňcej siŗ sytuacji wymaga od niego okreƑlenia swej 

orientacji, tj. dokonania wyboru partnera interakcji oraz wyboru formy dziaĠania 

(aktywnej/pasywnej). DziaĠania podmiotu sň ograniczane przez mechanizmy zapewniajňce 

r·wnowagŗ systemu spoĠecznego, tzn. przez mechanizm socjalizacji i mechanizm kontroli 

spoĠecznej. Ich celem jest niedopuszczenie do interakcji o charakterze dysfunkcjonalnym dla 

systemu. GĠ·wnym czynnikiem mechanizmu regulacyjnego sň wzory wartoƑci i norm, wynikajňce 

z porzňdku symbolicznego podzielanego przez podmioty naleƭňce do systemu spoĠecznego. W 

tym kontekƑcie moƭna powiedzieĻ, ƭe system spoĠeczny to nie tyle zbiorowoƑĻ uczestniczňcych w 

nim podmiot·w, lecz raczej sieĻ interaktywnych zwiňzk·w, jakie powstajň w wyniku dziaĠaż 

podejmowanych przez te podmioty (por. tamƭe: 24). 

 

MODEL TEORETYCZNY ADAPTACJI MODERNIZACYJNEJ  

 

Wzorcowe typy orientacji wartoƑciujňcej 

 

Punktem wyjƑcia projektowanej konstrukcji teoretycznej jest przekonanie, ƭe 

kombinacje zmiennych wzorcowych nie tyle konstytuujň alternatywne typy idealne system·w 

spoĠecznych ð jak widziaĠ to Parsons ð lecz raczej tworzň odrŗbne wzory orientacji 

wartoƑciujňcych, kt·re wsp·Ġwystŗpujň w empirycznie istniejňcych systemach spoĠecznych. W 

zwiňzku z tym zasadne wydaje siŗ podjŗcie pr·by modyfikacji klasycznego modelu Parsonsa 

przez odwoĠanie siŗ w analizie wybor·w dokonywanych przez dziaĠajňce podmioty do innej 

kombinacji zmiennych wzorcowych. 

ZakĠadam, ƭe dla dylemat·w podmiot·w dziaĠajňcych w warunkach modernizacji 

systemu spoĠecznego w Polsce najbardziej charakterystyczne sň dwie pary zmiennych 

wzorcowych: osiňganie ð przypisanie oraz indywidualizm ð kolektywizm. Oparcie konstrukcji 
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modelu adaptacji modernizacyjnej na tych wĠaƑnie wzorach wartoƑci wynika z wczeƑniejszych 

doƑwiadczeż badawczych autora dotyczňcych problematyki wartoƑci (por. Ruszkowski red. 2010).  

Status osiňgany wiňƭe siŗ z ocenň podmiotu przez otoczenie na podstawie jego dziaĠaż i 

waƭnych dokonaż. Pozycja jednostki wynika z jej osobistych sukces·w i podejmowanych 

wysiĠk·w. Z kolei status przypisany wynika z oceny cech substancjalnych dziaĠajňcego 

podmiotu, takich jak urodzenie, stosunki pokrewieżstwa, wiek czy pĠeĻ. Zawarta w zestawieniu 

tych wartoƑci antynomia adekwatnie oddaje dylematy decyzyjne Polak·w zwiňzane z 

modernizacjň systemowň. Dotyczy to zwĠaszcza pierwszej fazy zmian ustrojowych, jaka miaĠa 

miejsce w pierwszej poĠowie lat dziewiŗĻdziesiňtych. To wĠaƑnie w tych warunkach, w 

zbiorowoƑci podmiot·w, kt·re wybraĠy ryzyko zwiňzane z orientacjň osiňgniŗciowň narodziĠa siŗ 

klasa polskich kapitalist·w.  

AtrakcyjnoƑĻ indywidualizmu wiňƭe siŗ niewňtpliwie z zasadň wolnoƑci jednostki, 

propagowanň przez spoĠeczeżstwa liberalnej demokracji. Towarzyszy temu przekonanie o 

nadrzŗdnoƑci jednostki wobec grupy oraz o prawomocnoƑci dziaĠaż zorientowanych na realizacjŗ 

indywidualnych interes·w jednostki. Kluczowe znaczenie motywacyjne ma tu wz·r sukcesu 

polegajňcego na udowodnieniu wyƭszoƑci nad innymi jednostkami oraz na uzyskaniu przewagi w 

walce konkurencyjnej.  

 Kolektywizm jest wartoƑciň zakorzenionň w Ƒwiatopoglňdzie konserwatywnym, czŗsto 

tradycjonalnym. W warunkach polskich, a wĠaƑciwie Ƒrodkowo-europejskich, naleƭy uwzglŗdniĻ 

wpĠyw kolektywizmu postsocjalistycznego, kt·ry niesie ze sobň konotacje biurokratycznego 

egalitaryzmu. Podstawowň zasadň konserwatywnego kolektywizmu, jest przede wszystkim 

nadrzŗdna pozycja wsp·lnoty nad jednostkň. SolidarnoƑĻ grupowa czy lojalnoƑĻ wobec 

wsp·lnoty nie majň jednak charakteru formalnego podporzňdkowania, lecz pozytywnej wiŗzi 

emocjonalnej oraz zobowiňzaż moralnych wobec wsp·lnoty. 

Obydwie pary zmiennych wzorcowych wystŗpujň w r·ƭnych kombinacjach w decyzjach 

podmiot·w dziaĠajňcych w warunkach polskiej modernizacji systemowej.  Analiza modelowa 

przeprowadzona przez Parsonsa polegaĠa na zaĠoƭeniu, ƭe w poszczeg·lnych typach 

spoĠeczeżstwa okreƑlone wzory wartoƑci (kombinacja par zmiennych) majň w danym momencie 

charakter dominujňcy. 

W mojej koncepcji przyjmujŗ przesĠankŗ o r·wnoczesnym wystŗpowaniu w 

spoĠeczeżstwie czterech kombinacji par wartoƑci, kt·rym odpowiadajň cztery modelowe 

orientacje wartoƑciujňce: orientacja osiňgniŗciowo-indywidualistyczna, orientacja 

osiňgniŗciowo-kolektywistyczna, orientacja przypisaniowo-indywidualistyczna oraz 

przypisaniowo-kolektywistyczna.  

DziaĠajňcy podmiot musi podjňĻ szereg decyzji dotyczňcych przede wszystkim wyboru 

obiekt·w interakcji, moƭliwych koszt·w i ewentualnych zysk·w, formy dziaĠania oraz wyboru 

orientacji wartoƑciujňcej. ZakĠadam zatem, ƭe te podmioty, kt·re w warunkach zmiany 

modernizacyjnej dziaĠajň w spos·b w miarŗ konsekwentny i racjonalny, kierujň siŗ w swych 

decyzjach jednň powyƭszych orientacji wartoƑciujňcych.  

Z punktu widzenia perspektywy badawczej oznacza to przekonanie, ƭe badajňc r·ƭne 

elementy zachoważ spoĠecznych, moƭna po czŗƑci zrekonstruowaĻ doƑwiadczenia adaptacyjne 

dziaĠajňcych oraz poszukiwaĻ zwiňzku pomiŗdzy wĠaƑciwym danemu podmiotowi typem 

dziaĠania adaptacyjnego a okreƑlonň orientacjň wartoƑciujňcň. 
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1. Orientacja osiňgniŗciowo-indywidualistyczna 

 

 Obejmuje wzory wartoƑci podzielane przez elity polityczne wprowadzajňce 

modernizacjŗ systemowň. Ten system wartoƑci okreƑlany jest jako liberalny lub neoliberalny. 

Podstawowe znaczenie ma w nim idea wolnoƑci jednostki. Ochrona wolnoƑci jednostki jest 

gĠ·wnym zadaniem pażstwa. PoĠňczenie wzorca osiňgniŗĻ z ideň indywidualizmu daje silnň 

orientacjŗ prorynkowň obejmujňcň r·wnieƭ skĠonnoƑĻ do podejmowania ryzyka. Kryterium 

osiňgniŗĻ powoduje, ƭe podstawŗ oceny danego podmiotu w odniesieniu do innych podmiot·w 

w otoczeniu stanowiň takie czynniki jak: przedsiŗbiorczoƑĻ, posiadanie wĠasnej firmy, posiadanie 

zasob·w kapitaĠu finansowego (np. oszczŗdnoƑci, akcji, zdolnoƑci kredytowej), osiňgniŗcia 

biznesowe (np. zysk z przeprowadzonych transakcji), reputacja przedsiŗbiorcy w krŗgach 

biznesowych. Istotne znacznie majň materialne wskaƫniki bogactwa, takie jak drogi samoch·d, 

ekskluzywne mieszkanie (dom), wystawny styl ƭycia.  

 Kluczowym czynnikiem o charakterze indywidualistycznym jest oddzielenie dziaĠalnoƑci 

zawodowej od ukĠad·w rodzinnych i ograniczenie wiŗzi pokrewieżstwa do rodziny maĠƭeżskiej.  

 

2. Orientacja osiňgniŗciowo-kolektywistyczna 

 

OdwoĠuje siŗ do tych samych element·w osiňgniŗciowych co orientacja osiňgniŗciowo-

indywidualistyczna. Idea liberalna zĠagodzona jest jednak przez element kolektywistyczny, co 

moƭe oznaczaĻ orientacjŗ liberalno-konserwatywnň czy republikażskň. W tym kontekƑcie 

podmiotem umiĠowania wolnoƑci jest wsp·lnota wolnych obywateli, zaƑ wolnoƑĻ jest kojarzona z 

walkň narodu o niepodlegĠoƑĻ pażstwa. Patriotyzm jest rozumiany raczej jako stosunek do 

narodu i ojczyny, niƭ do pażstwa (por. Ruszkowski 2006: 12). 

  Wz·r kariery zawodowej to praca w sektorze prywatnym. Pozytywnie oceniane jest 

posiadanie wĠasnej firmy lub zajmowanie pozycji menedƭerskiej w duƭej firmie. Status 

przedsiŗbiorcy jest traktowany jako prestiƭowy. ObecnoƑĻ kolektywizmu moƭe teƭ wpĠywaĻ na 

mniejszň skĠonnoƑĻ do podejmowania ryzyka, niƭ w przypadku orientacji osiňgnieciowo-

indywidualistycznej.  

Warto zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe poĠňczenie wzoru osiňgniŗciowego z indywidualizmem lub z 

kolektywizmem daje orientacje wartoƑciujňce odmiennie rozstrzygajňce czŗƑĻ dylemat·w 

decyzyjnych, lecz zachowujňce czŗƑĻ wsp·lnych wzor·w. Pozwala to traktowaĻ je jako orientacje 

promodernizacyjne, czyli komplementarne.  Tymczasem w przypadku orientacji Ġňczňcej wz·r 

przypisaniowy z wzorem indywidualizmu zachodzi sytuacja istotnych przeciwieżstw pomiŗdzy 

tymi wzorami. Powoduje to mniejszň klarownoƑĻ wskaz·wek pomagajňcych podmiotom w 

rozwiňzywaniu dylemat·w decyzyjnych. 

 

3. Orientacja przypisaniowo-indywidualistyczna  

 

Orientacja ta zawiera wzory wartoƑci, kt·re nie sň ze sobň sp·jne i odwoĠujň siŗ do 

odmiennych kontekst·w kulturowych. WartoƑci przypisaniowe oznaczajň akceptacjŗ swego 

statusu jako ăodziedziczonegoó (przynaleƭnoƑĻ do klasy, rodziny, Ƒrodowiska zwiňzanego z 

miejscem zamieszkania). Jest tu wyraƫnie obecny element wsp·lnotowy w postaci tradycji, kt·ra 

jest podstawowym punktem odniesienia podmiotu. Z kolei indywidualizm niesie ze sobň ideŗ 
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nadrzŗdnoƑci jednostki nad wsp·lnotň oraz przywiňzuje duƭň wagŗ do realizacji indywidualnych 

interes·w jednostki. 

Indywidualizm pozbawiony wsparcia wartoƑci typu osiňgniŗciowego traci nastawienie na 

przedsiŗbiorczoƑĻ i wolny rynek. Preferowany typ kariery zawodowej to stabilne zatrudnienie w 

sektorze publicznym. Moƭna powiedzieĻ, ƭe przypisanie zawiera w sobie silnň tendencjŗ 

etatystycznň polegajňcň na oczekiwaniu rozwiňzaż opartych na regulacyjnej funkcji pażstwa. 

Indywidualizm w tym kontekƑcie oznacza, ƭe podmiot ma poczucie wĠasnej wartoƑci, zarazem 

jednak oczekuje od otoczenia instytucjonalnego zapewnienia mu odpowiednich warunk·w 

funkcjonowania. 

Wydaje siŗ, ƭe gĠ·wnň cechň tej orientacji jest dňƭenie do zachowania status quo, czyli 

zachowania posiadanej pozycji spoĠecznej. Podmioty wybierajňce orientacjŗ przypisaniowo-

indywidualistycznň nie oczekujň awansu wzglŗdem otoczenia, ale teƭ nie zaakceptujň sytuacji 

degradacji spoĠecznej, czyli pogorszenia siŗ ich warunk·w bytu w por·wnaniu z otoczeniem. W 

pewnym sensie jest to orientacja wzglŗdnej roszczeniowoƑci: chcemy zachowaĻ/dostaĻ to, co 

ma/co dostaĠo nasze otoczenie. 

 

4. Orientacja przypisaniowo-kolektywistyczna 

 

Orientacja ta charakteryzuje siŗ znacznym stopniem sp·jnoƑci tworzňcych jň wzor·w 

wartoƑci. Przypisanie ð to afirmacja przeszĠoƑci, misja kontynuowania tradycji minionych 

pokoleż. Tŗ perspektywŗ wzmacnia idea nadrzŗdnej roli wsp·lnoty dajňcej jednostce poczucie 

zakorzenienia i wiŗzi z otoczeniem lokalnym rodzinnym. WartoƑci kolektywistyczne prowadzň do 

silnych wiŗzi wsp·lnotowych, rodzinnych i Ƒrodowiskowych, kt·re zapewniajň jednostce 

akceptacjŗ otoczenia i poczucie bezpieczeżstwa. Towarzyszy temu poczucie dystansu wobec 

ăobcychó, do kt·rych zalicza siŗ tych wszystkich, kt·rzy nie podzielajň ănaszychó wartoƑci. W 

zwiňzku z powyƭszym orientacja ta jest bardzo trwaĠa i odporna na pr·by wprowadzenia do niej 

nowych wartoƑci. Moƭna m·wiĻ tu o formie Ƒwiatopoglňdu tradycjonalnego.   

 

Fazy procesu adaptacji 

 

Zdefiniowanie wzorcowych typ·w orientacji wartoƑciujňcych, stanowiňcych przesĠanki 

dziaĠania wsp·Ġczesnych Polak·w ma zasadnicze znaczenie dla okreƑlenia koncepcji adaptacji 

modernizacyjnej. WedĠug przyjŗtych przeze mnie zaĠoƭeż, orientacja wartoƑciujňca uznawana 

przez podmiot w znacznym stopniu warunkuje wybory tego podmiotu dotyczňce typu i formy 

podejmowanych przez niego dziaĠaż. Przekonanie to prowadzi do sformuĠowania czterech 

hipotez badawczych. 

¶ Hipoteza 1: typ orientacji wartoƑciujňcej podmiotu wpĠywa na przebieg procesu adaptacji 

tego podmiotu do zmiany modernizacyjnej oraz na wyb·r formy (aktywnej/biernej) dziaĠaż 

adaptacyjnych. 

¶ Hipoteza 2: typ kapitaĠu spoĠecznego, stanowiňcego podstawŗ dziaĠaż adaptacyjnych 

podmiotu jest czynnikiem warunkujňcym efektywnoƑĻ tych dziaĠaż. 

¶ Hipoteza 3: typ orientacji wartoƑciujňcej oraz towarzyszňca jej forma dziaĠaż adaptacyjnych 

uruchamiajň proces ksztaĠtowania siŗ postawy podmiotu wobec zmiany modernizacyjnej. 
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¶ Hipoteza 4: wieloaspektowy proces adaptacji modernizacyjnej prowadzi do wzglŗdnie 

trwaĠego zr·ƭnicowania status·w dziaĠajňcych podmiot·w a w dalszej konsekwencji do 

zjawiska segmentacji spoĠeczeżstwa.  

  

Weryfikacja tych hipotez wymaga odwoĠania siŗ do wynik·w badaż empirycznych. W 

tym miejscu zasadne wydaje siŗ uszczeg·Ġowienie powyƭszych hipotez w formie prezentacji 

modelowego przebiegu procesu adaptacji modernizacyjnej. 

Uwzglŗdniajňc dotychczasowe ustalenia teoretyczne przyjmujŗ, ƭe w procesie adaptacji 

danego podmiotu do zmiany modernizacyjnej moƭna wyr·ƭniĻ piŗĻ faz. Pragnŗ podkreƑliĻ, ƭe 

wyr·ƭnionych faz nie naleƭy traktowaĻ jak trwaĠego schematu, okreƑlajňcego nastŗpstwo czasowe 

kolejnych zdarzeż. W praktyce spoĠecznego dziaĠania poszczeg·lne fazy splatajň siŗ ze sobň, 

warunkujň wzajemnie i zachodzň w zbliƭonym czasie rzeczywistym.  

Nie znaczy to r·wnieƭ, ƭe poszczeg·lne wybory podmiotu majň charakter w peĠni 

Ƒwiadomych dziaĠaż opartych na racjonalnej analizie istniejňcych uwarunkoważ. Mechanizm 

podejmowania decyzji jednostkŗ ma charakter procesu o znacznym stopniu indywidualizacji, 

jednak kwestia ta nie bŗdzie przedmiotem dalszej analizy. 

 

Faza I ð wyb·r orientacji  

 

Sytuacjŗ podmiotu dziaĠajňcego w zmieniajňcym siŗ otoczeniu okreƑla ăwyjƑciowyó stan 

ƑwiadomoƑci. Jest to system wzor·w wartoƑci i norm uznawanych przez podmiot i podzielanych 

przez jego otoczenie. Wyrazem tego stanu ƑwiadomoƑci jest typ orientacji wartoƑciujňcej, kt·ry 

dany podmiot stosuje w realizowanych przez siebie interakcjach. Wyb·r okreƑlonej orientacji 

wartoƑciujňcej dokonuje siŗ pod wpĠywem systemu wartoƑci uznawanych przez podmiot, 

stanowiňcych ramy konstrukcyjne jego Ƒwiatopoglňdu. Warto przy tym pamiŗtaĻ, ƭe w przypadku 

czŗƑci podmiot·w ich ƑwiadomoƑĻ ăwyjƑciowaó odwoĠuje siŗ do wzor·w symbolicznych 

uksztaĠtowanych w okresie poprzedzajňcym modernizacjŗ. Niemniej przyjmujemy, ƭe przyjŗte 

cztery typy orientacji wartoƑciujňcej stanowiň uniwersalny zbi·r dylemat·w, spoƑr·d kt·rych 

kaƭdy dziaĠajňcy podmiot dokonuje wyboru odpowiadajňcej mu orientacji. 

 

Faza II ð wyb·r formy dziaĠania   

 

Wiňƭe siŗ z praktykň dziaĠaż adaptacyjnych podmiotu oraz z doƑwiadczeniami 

zdobytymi w trakcie tych dziaĠaż. Dokonuje on oceny przydatnoƑci zasob·w, kt·re moƭe 

pozyskaĻ w wyniku ewentualnego udziaĠu w danej interakcji z otoczeniem oraz koszt·w, jakie 

musiaĠby ponieƑĻ. Podmiot dokonuje bilansu potencjalnych korzyƑci i koszt·w oraz analizuje 

szerszy kontekst sytuacji, przede wszystkim z punktu widzenia wzor·w wartoƑci podzielanych 

przez uczestnik·w interakcji. Na tej podstawie decyduje o aktywnej bňdƫ pasywnej formie 

uczestnictwa w danej interakcji.  

 

Faza III ð wpĠyw kapitaĠu spoĠecznego 

 

KapitaĠ spoĠeczny okreƑla kontekst funkcjonowania podmiotu w jego spoĠecznym 

otoczeniu. Sytuacja podmiotu ð jego status materialny, przynaleƭnoƑĻ klasowa ð wpĠywajň na 

szczeg·Ġowň formŗ zasob·w kapitaĠu spoĠecznego, z kt·rych podmiot korzysta w swych 
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dziaĠaniach adaptacyjnych. Stale obecnym czynnikiem selekcyjnym jest orientacja wartoƑciujňca 

podmiotu. W praktyce podmiot dokonuje wyboru pomiŗdzy kapitaĠem spajajňcym oraz kapitaĠem 

pomostowym. Ten pierwszy oznacza dziaĠanie w oparciu o sieci relacji 

wewnňtrzƑrodowiskowych, zorientowanych na wiŗzi wsp·lnotowe. KapitaĠ pomostowy oznacza 

z kolei odwoĠywanie siŗ do sieci kontakt·w otwartych na relacje miŗdzyƑrodowiskowe, 

zorientowane na wiŗzi organizacyjne czy instytucjonalne. 

 

Faza IV ð ksztaĠtowanie siŗ postawy 

 

W miarŗ nabywania doƑwiadczeż w radzeniu sobie ze zmianň modernizacyjnň pojawia 

siŗ ăadaptacyjnyó stan ƑwiadomoƑci podmiotu. DziaĠania podmiotu obejmujň powtarzalne ciňgi 

zdarzeż oceniane jako sukcesy lub poraƭki. Praktykom dostosowawczym towarzyszň stopniowo 

utrwalane nastawienia emocjonalne i poznawcze. W konsekwencji stopniowo ksztaĠtuje siŗ 

postawa podmiotu wobec modernizacji (pozytywna/negatywna). W tej fazie mogň pojawiĻ 

siŗ modyfikacje dotychczas akceptowanych przez podmiot wzor·w wartoƑci. Modyfikacje te we 

wczeƑniejszym wywodzie okreƑlaĠem jako ăwt·rneó lub ăwariantywneó. 

 

Faza V ð powstanie segment·w spoĠecznych 

 

W perspektywie dĠugofalowej zauwaƭamy, ƭe wysoka lub niska skutecznoƑĻ dziaĠaż 

adaptacyjnych podmiotu wpĠywa na jego status spoĠeczny w bliƭszym i dalszym otoczeniu 

spoĠecznym. Jednostka w oparciu o posiadany typ zasob·w staje siŗ uczestnikiem rynku pracy, 

gromadzi okreƑlone doƑwiadczenia, w wyniku kt·rych osiňga mniej lub bardziej jň 

satysfakcjonujňcy poziom dostosowania zawodowego do wymog·w rynku (status zawodowy) 

oraz okreƑlony standard materialnych warunk·w ƭycia. R·ƭna efektywnoƑĻ dziaĠaż adaptacyjnych 

podmiot·w prowadzi do zjawiska zr·ƭnicowania ich status·w w skali makrospoĠecznej 

okreƑlanego jako segmentacja spoĠeczna. 

Warto teƭ podkreƑliĻ, ƭe zaprezentowany model nie jest rekonstrukcjň historycznego 

opisu etap·w modernizacji, jakie miaĠy miejsce po roku 1989, lecz stanowi charakterystykŗ 

typowego przebiegu proces·w dostosowawczych podmiot·w dziaĠajňcych w warunkach zmiany 

modernizacyjnej. OczywiƑcie w przypadku badania rzeczywistych zachoważ konieczne jest 

uwzglŗdnienie okreƑlonych uwarunkoważ historycznych. Inny jest wyjƑciowy stan ƑwiadomoƑci 

robotnika wykwalifikowanego rozpoczynajňcego pracŗ zawodowň w roku 1990 w por·wnaniu ze 

ƑwiadomoƑciň robotnika wykwalifikowanego wchodzňcego na rynek pracy w roku 2010. 

Odmienne sň r·wnieƭ realia samego rynku, ze wzglŗdu na zaawansowanie procesu modernizacji 

(np. czĠonkostwo Polski w UE). 

Dla dalszych rozwaƭaż istotne znaczenie ma konstatacja zawarta w fazie V. Wskazuje 

ona, ƭe pozycja spoĠeczna podmiotu ksztaĠtuje siŗ pod wpĠywem podejmowanych dziaĠaż 

dostosowawczych. CzŗƑĻ podmiot·w utrzymuje lub wzmacnia swoje pozycje, w czŗƑci 

przypadk·w nastŗpuje osĠabienie lub utrata zajmowanej pozycji. W konsekwencji pojawia siŗ 

nowy typ zr·ƭnicowania spoĠecznego zwiňzanego z efektywnoƑciň procesu adaptacji 

poszczeg·lnych podmiot·w.  

W wyniku dĠugotrwaĠych i r·ƭnorodnych doƑwiadczeż adaptacyjnych powstaĠo kilka 

kategorii beneficjent·w i przegranych modernizacji. W zaleƭnoƑci od skutecznoƑci 

podejmowanych dziaĠaż nastňpiĠo r·ƭnicowanie status·w pomiŗdzy podmiotami nalŗƭňcymi 
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wczeƑniej do tych samych klas spoĠecznych czy grup zawodowych. WedĠug mojej koncepcji 

mamy tu do czynienia z procesem podziaĠu struktur spoĠecznych na istotnie odmienne czŗƑci. To 

zjawisko stanowiňce przejaw dekompozycji struktury spoĠecznej okreƑlam jako ăsegmentacjŗ 

spoĠeczeżstwaó. 

 

GğĎWNE KATEGORIE KONCEPCJI SEGMENTACJI SPOğECZEŻSTWA 

 

Struktura klasowa (model EGP) 

 

Szczeg·Ġowa analiza przebiegu procesu adaptacji modernizacyjnej oraz jej spoĠecznych 

skutk·w wymaga precyzyjnego zdefiniowania stosowanych w procesie badawczym kategorii 

teoretycznych. Dla koncepcji wskazujňcej na zjawisko zr·ƭnicowania spoĠecznego istotne 

znaczenie ma spos·b rozumienia struktury spoĠecznej. Nie wchodzŗ tu w klasycznň dla socjologii 

debatŗ pomiŗdzy teoriň struktury klasowej (Marks) oraz koncepcjň stratyfikacji spoĠecznej 

(Weber). Przyjmujŗ schemat podziaĠu klasowego stosowany w socjologii empirycznej pod nazwň 

EGP (por. Domażski 2004: 132-133). Autorami tej koncepcji sň Robert Erikson, John 

Goldthorpe oraz Lucienne Portocarrero.  

PodziaĠ klasowy EGP bezpoƑrednio odwoĠuje siŗ do koncepcji Marksa i Webera, kĠadňc 

nacisk na zr·ƭnicowanie spoĠeczne wynikajňce z interakcji o charakterze ekonomicznym. 

OkreƑlenie poĠoƭenia klasowego dokonuje siŗ na podstawie czterech krzyƭujňcych siŗ kryteri·w: 

charakteru pracy, poziomu kwalifikacji zawodowych, stanowiska w hierarchii organizacyjnej, 

stosunku do wĠasnoƑci. 

Szczeg·Ġowy model struktury spoĠecznej EGP obejmuje 11 klas: 1) inteligencja, wyƭsze 

kadry kierownicze przedsiŗbiorstw, urzŗdnicy pażstwowi, przedstawiciele wielkiego biznesu; 2) 

specjaliƑci w zawodach umysĠowych Ƒredniego szczebla, tacy jak kierownicy wydziaĠ·w, technicy, 

pielŗgniarki, ksiŗgowi; 3) pracownicy umysĠowi wykonujňcy prace biurowe; 4) pozostali 

pracownicy umysĠowi w handlu (np. sprzedawcy) i usĠugach (np. recepcjonistki, pracownicy 

poczty); 5) wĠaƑciciele firm poza rolnictwem, zatrudniajňcy pracownik·w; 6) wĠaƑciciele firm poza 

rolnictwem, niezatrudniajňcy nikogo; 7) fizyczni pracownicy nadzoru ( brygadziƑci, mistrzowie); 

8) robotnicy wykwalifikowani; 9) robotnicy niewykwalifikowani; 10) robotnicy rolni; 11) 

wĠaƑciciele gospodarstw rolniczych (chĠopi, farmerzy). 

Model EGP struktury spoĠecznej koncentruje siŗ na zr·ƭnicowaniach wynikajňcych ze 

stosunk·w pracy. W tym sensie wydaje siŗ adekwatny do badaż, kt·re w znacznej czŗƑci dotyczň 

dziaĠaż podmiot·w na rynku pracy, przesuniŗĻ w hierarchii statusu zawodowego i materialnego. 

Wyb·r tej klasyfikacji jest r·wnieƭ zwiňzany z faktem, ƭe znajduje ona zastosowanie w wielu 

badaniach empirycznych i stanowi podstawŗ do miŗdzynarodowych analiz por·wnawczych. W 

praktyce do zastosowania tej klasyfikacji potrzebne sň nastŗpujňce dane: zaw·d respondenta, 

stanowisko definiowane wedĠug liczby podwĠadnych oraz przynaleƭnoƑĻ do wĠaƑcicieli lub 

pracownik·w najemnych. 

 

Segment spoĠeczny 

 

Osobnej uwagi wymaga r·wnieƭ pojŗcie ăsegmentu spoĠecznegoó. Segment spoĠeczny 

nie jest typem zbiorowoƑci spoĠecznej, tzn. nie jest klasň, warstwň ani grupň spoĠecznň. Pojŗcie 

zbiorowoƑci spoĠecznej odnosi siŗ do historycznie istniejňcych, przejawiajňcych siŗ w 
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konkretnych dziaĠaniach zbior·w ludzkich. Natomiast segment spoĠeczny naleƭy do kategorii 

spoĠecznych. Kategorie spoĠeczne sň to zbiory os·b w rozumieniu dystrybutywnym, tzn. 

wydzielanych w praktyce ƭycia spoĠecznego, w obrŗbie danej grupy ze wzglŗdu na okreƑlone, 

przynaleƭne im cechy. Najwaƭniejszymi kategoriami spoĠecznymi sň: a) kategoria pĠci, b) 

kategoria wieku, c) kategoria wyksztaĠcenia, d) kategoria zawodu, e) kategoria pokrewieżstwa, np. 

matka, c·rka, f) kategoria stanu cywilnego, np. mňƭ, ƭona (por. Szczurkiewicz 1970: 330-334). 

 Piotr Sztompka m·wi o segmentach roli spoĠecznej odnoszňc to do pozycji 

spoĠecznej jednostki, kt·ra musi speĠniaĻ rozbieƭne oczekiwania otaczajňcego jň krŗgu partner·w. 

Sytuacjŗ osoby, wok·Ġ kt·rej skupionych jest wiele peĠnionych przez niň pozycji i r·l spoĠecznych 

Sztompka charakteryzuje jako konglomerat pozycji (por. Sztompka 2002: 114 ð 117).  

Adaptacyjne segmenty spoĠeczne sň postrzegane na poziomie dyskursu publicznego jako 

beneficjenci i przegrani transformacji. PodziaĠ spoĠeczeżstwa polskiego na wygranych i 

przegranych wynikajňcy ze zmian politycznych i gospodarczych jest teƭ przedmiotem badaż 

naukowych (por. Jarosz, red., 2005).  

 

Postawa 

 

Pojŗcie ăpostawaó rozumiem zgodnie ze strukturalnň koncepcjň postaw (por. Marody, 

2000). Jako istotnň przesĠankŗ moich rozwaƭaż przyjmujŗ definicjŗ wprowadzonň w latach 

siedemdziesiňtych przez Stefana Nowaka: ăPostawň pewnego czĠowieka wobec pewnego 

przedmiotu jest og·Ġ wzglŗdnie trwaĠych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i 

emocjonalnego naż reagowania oraz ewentualnie towarzyszňcych tym emocjonalnie-oceniajňcym 

dyspozycjom wzglŗdnie trwaĠych przekonaż o naturze i wĠaƑciwoƑciach tego przedmiotu i 

wzglŗdnie trwaĠych dyspozycji do zachowania siŗ wobec tego podmiotuó (Nowak 1973: 23).  

Analiza zr·ƭnicowania postaw wobec modernizacji odbywa siŗ w oparciu o materiaĠy 

badawcze typy iloƑciowego oraz jakoƑciowego. Niemniej podejmujŗ starania, aby w toku wywodu 

byĠy uwzglŗdniane wszystkie aspekty tr·jkomponentowej definicji postawy: poznawczy, 

afektywny i behawioralny. W wiŗkszym stopniu jest to moƭliwe w analizach opartych na danych 

jakoƑciowych. 

Postawy sň traktowane jako zmienna zaleƭna. ZakĠadam, ƭe postawy uksztaĠtowaĠy siŗ w 

wyniku okreƑlonej praktyki adaptacyjnej dziaĠajňcego podmiotu. W diagnostycznej fazie badania 

interesujň mnie emocje i oceny podmiotu zawarte w komponencie afektywnym, przekonania i 

wiedza zawarte w komponencie poznawczym, praktyczne dziaĠania skĠadajňce siŗ na komponent 

behawioralny.  Niemniej w fazie prognostycznej, dotyczňcej analizy skutk·w segmentacji 

spoĠecznej dla funkcjonowania systemu spoĠecznego, moƭliwe jest potraktowanie postaw jako 

zmiennych niezaleƭnych, umoƭliwiajňcych przewidywanie zachoważ podmiot·w postaw (por. 

Marody 1976: 39-40). 

 

Typy kapitaĠu spoĠecznego 

 

Przyjmujŗ, ƭe czynnikiem w istotny spos·b wpĠywajňcym na przebieg proces·w 

adaptacyjnych sň zasoby, czyli og·Ġ d·br, kt·rymi dysponuje jednostka.   Zwykle sň one okreƑlane 

jako r·ƭne rodzaje kapitaĠu. W ujŗciu potocznym moƭna wyr·ƭniĻ nastŗpujňce typy kapitaĠu: 

kapitaĠ przyrodniczy (zasoby naturalne), kapitaĠ ekonomiczny (majňtek trwaĠy, infrastruktura, 

technologia, Ƒrodki finansowe), kapitaĠ ludzki (wiedza i umiejŗtnoƑci praktyczne pracobiorc·w i 
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pracodawc·w) kapitaĠ spoĠeczny (stan spoĠecznego zaufania, poziom integracji spoĠecznej oraz 

zasiŗg sieci kontakt·w miŗdzyludzkich). KapitaĠ ludzki wystŗpuje a) w postaci wiedzy zdobytej w 

procesie ksztaĠcenia (jest to przede wszystkim wiedza teoretyczna, nagromadzona informacja oraz 

umiejŗtnoƑci zwiňzane z przetwarzaniem i przekazywaniem tej wiedzy); b) jako zbi·r kwalifikacji 

zawodowych oraz r·ƭnego typu praktycznych umiejŗtnoƑci znajdujňcych zastosowanie w procesie 

pracy. KapitaĠ ludzki odnosi siŗ zatem do kwalifikacji intelektualnych oraz umiejŗtnoƑci 

zawodowych jako cech jednostki. KapitaĠ spoĠeczny odnosi siŗ z kolei do kontekstu 

funkcjonowania jednostki w spoĠecznym otoczeniu oraz do formy wykorzystania zasob·w 

kapitaĠu ludzkiego w interakcjach z jednostkami i zbiorowoƑciami. 

W socjologii od wielu lat funkcjonujň nastŗpujňce koncepcje kapitaĠu spoĠecznego (por. 

Kwiatkowski 2005): Pierreõa Bourdieu (kapitaĠ spoĠeczny to sieĻ powiňzaż spoĠecznych 

uĠatwiajňcych dostŗp do wartoƑciowych zasob·w); Jamesa S. Colemana (kapitaĠ spoĠeczny to 

przede wszystkim umiejŗtnoƑĻ wsp·Ġpracy w grupach i organizacjach); Francisa Fukuyamy 

(poziom kapitaĠu spoĠecznego w danym kraju okreƑla poziom wzajemnego zaufania ludzi do 

siebie nawzajem) oraz koncepcja Roberta Putnama, kt·rň om·wimy bardziej szczeg·Ġowo.  

W ujŗciu Bourdieu kapitaĠ spoĠeczny jest ă(é) sumň zasob·w, aktualnych i 

potencjalnych, kt·re naleƭň siŗ jednostce lub grupie z tytuĠu posiadania trwaĠej, mniej lub bardziej 

zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajomoƑci, uznania wzajemnego. To znaczy, ƭe jest sumň 

kapitaĠ·w i wĠadzy, kt·re sieĻ taka moƭe zmobilizowaĻó (Bourdieu, Wacquant 2001: 104-105).  

Bourdieu podkreƑla, ƭe kapitaĠ spoĠeczny przybiera r·ƭne formy w zaleƭnoƑci od ustroju 

politycznego danego spoĠeczeżstwa. W tym kontekƑcie wskazuje na istnienie szczeg·lnego typu 

kapitaĠu, jakim jest kapitaĠ polityczny. KapitaĠ ten ma zdolnoƑĻ do tworzenia znaczňcych 

przywilej·w i korzyƑci w spos·b zbliƭony do mechanizm·w typowych dla kapitaĠu 

ekonomicznego, tj. przez rozmaite formy zawĠaszczania zasob·w zbiorowych. 

W koncepcji Colemana pojawia siŗ interesujňcy wňtek celowoƑci inwestycji w kapitaĠ 

spoĠeczny (por. Growiec 2011: 21-22). Uwaƭa on, ƭe jednostki Ƒwiadomie dňƭň do wytworzenia w 

innych poczucia zobowiňzania oraz sň Ƒwiadome tego, ƭe proszňc o oddanie przysĠugi, w 

przyszĠoƑci bŗdň musiaĠy siŗ za niň odwdziŗczyĻ. Motywacja do wejƑcia w sieĻ wzajemnie 

Ƒwiadczonych przysĠug jest niewňtpliwie elementem dziaĠaż adaptacyjnych. Towarzyszy temu 

myƑlenie typu transakcyjnego: w zamian za przysĠugŗ, kt·ra dziƑ mnie niewiele kosztuje, oczekujŗ 

spĠacenia dĠugu wtedy, gdy bŗdŗ tego najbardziej potrzebowaĻ. Waƭnň cechň koncepcji Colemana 

jest teƭ przekonanie, ƭe kapitaĠ spoĠeczny jest dobrem publicznym. Wynika to z faktu, ƭe z 

zasob·w kapitaĠu spoĠecznego korzystajň wszyscy naleƭňcy do danej struktury oraz podmioty 

stanowiňce jej otoczenie (por. Rymsza 2007: 28). 

W koncepcji Fukuyamy istotne znaczenie odgrywa przyjŗta przez niego koncepcja 

systemu spoĠecznego opartego na demokratycznym kapitalizmie jako wzorcowym modelu 

organizacji politycznej i ekonomicznej. Sprawne funkcjonowanie liberalnych instytucji 

politycznych i gospodarczych musi opieraĻ siŗ na zdrowym i dynamicznym spoĠeczeżstwie 

obywatelskim. Z kolei spoĠeczeżstwo obywatelskie buduje siŗ przy znacznym udziale rodziny, 

czyli podstawowej instytucji, dziŗki kt·rej jednostki nawiňzujň kontakt z danň kulturň i zdobywajň 

umiejŗtnoƑci niezbŗdne do ƭycia w spoĠeczeżstwie (por. Fukuyama 1997: 13-15). 

Rdzeniem pojŗcia kapitaĠu spoĠecznego jest mechanizm zaufania spoĠecznego, czyli 

zaĠoƭenie, ƭe innych czĠonk·w danej spoĠecznoƑci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie 

oparte na wsp·lnych wartoƑciach. W tym kontekƑcie Fukuyama formuĠuje nastŗpujňcň definicjŗ: 

ăKapitaĠ spoĠeczny jest zdolnoƑciň wynikajňcň z rozpowszechniania zaufania w obrŗbie 



 

15 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 6 2011 

spoĠeczeżstwa lub jego czŗƑci. KapitaĠ ten moƭe byĻ cechň najmniejszej i najbardziej 

podstawowej grupy spoĠecznej, jakň jest rodzina, moƭna go takƭe rozpatrywaĻ w skali caĠego 

narodu lub w obrŗbie wszystkich grup poƑrednich. KapitaĠ spoĠeczny r·ƭni siŗ od innych form 

kapitaĠu ludzkiego tym, ƭe jest tworzony i przekazywany za poƑrednictwem mechanizm·w 

kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawykuó (Fukuyama, tamƭe: 39). 

Fukuyama podkreƑla, ƭe konwencjonalne formy kapitaĠu ludzkiego opierajň na 

Ƒwiadomych i racjonalnych decyzjach jednostki, np. takich jak inwestycja w edukacjŗ poprzez 

wyb·r okreƑlonego typu uczelni. Natomiast gromadzenie kapitaĠu spoĠecznego jest procesem 

znacznie bardziej zĠoƭonym. Wymaga zaakceptowania norm moralnych danej spoĠecznoƑci i 

przejŗcia takich cech jak lojalnoƑĻ, uczciwoƑĻ i rzetelnoƑĻ. Ze swej strony grupa musi 

zaakceptowaĻ te normy jako caĠoƑĻ. Dopiero wtedy zaufanie staje siŗ wartoƑciň powszechna w 

danej spoĠecznoƑci. Moƭna zatem powiedzieĻ, ƭe kapitaĠ spoĠeczny nie moƭe zostaĻ 

zgromadzony z inicjatywy jednostki. Pojŗcie kapitaĠu spoĠecznego odnosi Fukuyama r·wnieƭ do 

warunk·w zmiany spoĠecznej czy organizacyjnej. ăNajbardziej uƭytecznň cechň kapitaĠu 

spoĠecznego jest nie tyle zdolnoƑĻ do pracy pod przewodem tradycyjnej spoĠecznoƑci lub grupy, 

lecz umiejŗtnoƑĻ tworzenia nowych zwiňzk·w i dziaĠania wedĠug norm przez nie ustalonychó 

(Fukuyama, tamƭe: 40). 

Z punktu widzenia kontekstu niniejszej analizy, kt·ry stanowiň spoĠeczne procesy 

adaptacyjne do sytuacji zmiany systemowej, przydatna poznawczo wydaje siŗ koncepcja Roberta 

Putnama. 

ăKapitaĠ spoĠeczny ð stwierdza Putnam ð to znaczy sieci spoĠeczne i skojarzone z nimi 

normy wzajemnoƑci ð podobnie, przyjmuje najrozmaitsze postacie, kt·rych moƭna uƭywaĻ na 

r·ƭne sposoby. Rodzina rozszerzona to forma kapitaĠu spoĠecznego, podobnie jak klasa szk·Ġki 

niedzielnej, podr·ƭni grajňcy regularnie w pokera w pociňgu, kt·rym dojeƭdƭa siŗ do pracy, 

sublokator z collegeõu, organizacje obywatelskie, do kt·rych siŗ naleƭy, uczestnicy czatu 

internetowego, w kt·rym siŗ bierze udziaĠ i sieĻ znajomoƑci zawodowych zapisanych w notatniku 

z adresamió (Putnam 2008: 38). 

Interesujňcym poznawczo aspektem koncepcji Putnama jest wprowadzenie rozr·ƭnienia 

pomiŗdzy dwoma typami kapitaĠu: spajajňcym (bonding) oraz pomostowym (bridging). Funkcjň 

kapitaĠu spajajňcego jest integracja maĠych grup przeciwstawiajňcych siŗ innym grupom. 

Natomiast kapitaĠ pomostowy tworzy wiŗzi pomiŗdzy r·ƭnymi grupami i ich czĠonkami. 

Charakterystycznň cechň spoĠeczeżstw nowoczesnych opartych na politycznej demokracji i 

gospodarce rynkowej jest dominacja kapitaĠu pomostowego.  

R·wnolegle do dw·ch typ·w kapitaĠu Putnam wyr·ƭnia dwa typy zaufania: zaufanie 

zagŗszczone (thick trust), osadzone w intensywnych relacjach osobistych, zwykle wbudowanych 

w szersze sieci oraz zaufanie rozproszone (thin trust), odnoszňce siŗ do szerszego otoczenia, w 

tym r·wnieƭ do os·b nieznajomych. Ten typ zaufania otwarty dla os·b z innych Ƒrodowisk 

r·wnieƭ opiera siŗ na zaĠoƭeniu o przynaleƭnoƑci do wsp·lnych sieci spoĠecznych. ăTen rodzaj 

zaufania ð pisze Putnam ð jest nawet bardziej uƭyteczny niƭ zaufanie zagŗszczone, poniewaƭ 

obejmuje ludzi spoza katalogu postaci znanych nam osobiƑcie. Im bardziej jednak wytarta jest 

materia spoĠeczna, z kt·rej utkana jest wsp·lnota, tym bardziej spada jej skutecznoƑĻ w 

przekazywaniu i utrzymywaniu reputacji i maleje moƭliwoƑĻ podtrzymywania norm uczciwoƑci, 

uog·lnionej wzajemnoƑci i rozproszonego zaufaniaó (Putnam 2008: 230). 

Zaufanie zagŗszczone i rozproszone nie sň zatem dwoma odrŗbnymi czy 

przeciwstawnymi wzorami relacji, lecz raczej stanowiň przeciwlegĠe krażce kontinuum. Zaufanie 
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zagŗszczone obejmuje osoby bliskie ufajňcemu, zaƑ zaufanie rozproszone dotyczy os·b 

oddzielonych wyraƫnym dystansem spoĠecznym. 

Dla potrzeb niniejszych rozwaƭaż przyjmujemy, ƭe kapitaĠ spoĠeczny, to okreƑlone 

zasoby obejmujňce sieci spoĠeczne oraz zachodzňce w nich procesy interakcji pomiŗdzy 

jednostkami i grupami spoĠecznymi odwoĠujňce siŗ do norm wzajemnoƑci. Zasoby te mogň byĻ 

wykorzystywane zar·wno przez jednostki ludzkie jak i przez zbiorowoƑci. Mogň byĻ one uƭywane 

do realizacji cel·w prywatnych oraz publicznych. 

IloƑciowy aspekt zr·ƭnicowania kapitaĠu spoĠecznego zwiňzany jest z poziomem i 

stanem zasob·w bŗdňcych w dyspozycji jednostki. Naleƭy teƭ uwzglŗdniĻ kryterium dostŗpu 

dziaĠajňcych podmiot·w do sieci kontakt·w spoĠecznych. Poziom dostŗpu zaleƭy od 

obiektywnych czynnik·w poĠoƭenia spoĠecznego, takich jak miejsce zamieszkania, posiadane 

wyksztaĠcenie, materialny standard ƭycia. Pewien wpĠyw majň teƭ praktyczne umiejŗtnoƑci 

podmiotu, takie jak ĠatwoƑĻ nawiňzywania kontakt·w z ludƫmi, czy komunikatywnoƑĻ. Np. z 

Internetu korzysta 90% student·w, 42% os·b aktywnych zawodowo i 18% emeryt·w i 

rencist·w. Osobna kwestia to, jaka czŗƑĻ os·b korzystajňcych z Internetu potrafi zaĠoƭyĻ sobie 

profil na Facebook-u i aktywnie siŗ w ten spos·b komunikowaĻ.  Moƭna powiedzieĻ, ƭe skala 

dostŗpu oraz poziom umiejŗtnoƑci operacyjnych w zakresie stosowania okreƑlonych zasob·w 

kapitaĠu spoĠecznego sň czynnikami istotnie r·ƭnicujňcymi sytuacjŗ jednostek i grup spoĠecznych 

r·wnieƭ w tym sensie, ƭe obiektywne uwarunkowania poĠoƭenia spoĠecznego trudno jest zmieniĻ. 

Aspekt jakoƑciowy zr·ƭnicowania kapitaĠu spoĠecznego odnosi siŗ do typu kapitaĠu 

spoĠecznego dominujňcego w dziaĠaniach danej jednostki lub grupy. W tym kontekƑcie moƭna 

m·wiĻ o kapitale spajajňcym i kapitale pomostowym. KapitaĠ spajajňcy obejmuje sieci 

skierowane do wewnňtrz, zorientowane na wiŗzi wsp·lnotowe, takich grup jak rodzina 

wielopokoleniowa, krňg sňsiedzki czy Ƒrodowisko r·wieƑnicze w spoĠecznoƑci lokalnej. 

Towarzyszy mu typ zaufania, kt·ry obejmuje stosunkowo wňski krňg dobrze znanych os·b. 

Natomiast kapitaĠ pomostowy to sieci skierowane na zewnňtrz, obejmujňce ludzi z r·ƭnych 

odĠam·w spoĠecznych, zorientowane na wiŗzi typu organizacyjnego czy instytucjonalnego, takie 

jak wystŗpujňce w organizacjach trzeciego sektora albo ruchach opartych na wolontariacie (np. 

Orkiestra Ɛwiňtecznej Pomocy). Towarzyszy mu typ zaufania obejmujňcy szerszy krňg 

spoĠecznego otoczenia, pozwalajňcy przekroczyĻ barierŗ dystansu wobec obcych.  

Spajajňcy kapitaĠ spoĠeczny dobrze siŗ sprawdza w dziaĠaniach wzajemnej pomocy, w 

uruchamianiu solidarnoƑci miŗdzyludzkiej, czyli w sytuacji, gdy chcemy przetrwaĻ. KapitaĠ 

pomostowy jest z kolei przydatny w dziaĠaniach wobec szerszego otoczenia, w sytuacji 

pozyskiwania sojusznik·w instytucjonalnych dla okreƑlonej inicjatywy, w przypadku 

przedsiŗwziŗĻ typu rozwojowego wymagajňcych koordynacji wysiĠk·w r·ƭnych Ƒrodowisk.  

 

KapitaĠ spoĠeczny a status dziaĠajňcego podmiotu 

 

Typ kapitaĠu spoĠecznego dominujňcy w danej zbiorowoƑci wiňƭe siŗ z duƭň lub maĠň 

aktywnoƑciň tej zbiorowoƑci w r·ƭnych wymiarach przestrzeni spoĠecznej. Poziom aktywnoƑci 

spoĠecznej jest miŗdzy innymi okreƑlany przez liczbŗ peĠnionych r·l spoĠecznych oraz przez 

liczbŗ interakcji zachodzňcych wewnňtrz zbiorowoƑci oraz pomiŗdzy zbiorowoƑciň a jej 

otoczeniem. 

DziaĠania spoĠeczne cechuje znaczňce zr·ƭnicowanie wynikajňce z wieloƑci peĠnionych 

r·l oraz z zajmowanych przez nich w grupie pozycji spoĠecznych, zwanych r·wnieƭ statusami 
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spoĠecznymi. Rola spoĠeczna jednostki to zbi·r oczekiważ formuĠowanych pod adresem danej 

jednostki przez osoby oraz grupy os·b z jej bezpoƑredniego i dalszego otoczenia. Status okreƑla 

pozycjŗ, czyli usytuowanie podmiotu w stosunku do innych podmiot·w w systemie spoĠecznym. 

Innymi sĠowy, status to miejsce podmiotu w strukturze systemu. Z kolei rola jest rozumiana jako 

proces obejmujňcy relacje danego podmiotu z innymi podmiotami oraz znaczenie tych relacji dla 

funkcjonowania systemu spoĠecznego. Obydwie kategorie majň charakter relacyjny, tj. nie 

okreƑlajň cech konstytutywnych podmiotu jako takiego, lecz odnoszň siŗ do efekt·w i 

konsekwencji interakcji, w kt·rych podmiot uczestniczy. 

Warto zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe pomiŗdzy kategoriami statusu i roli zachodzi mechanizm 

sprzŗƭenia zwrotnego: typ oczekiważ adresowanych do danego podmiotu ze strony otoczenia w 

znacznym stopniu wynika z jego statusu. R·wnoczeƑnie jednak status podmiotu jest zwiňzany ze 

stopniem wypeĠniania przez ten podmiot oczekiważ innych podmiot·w tworzňcych jego 

otoczenie. JeƑli np. dana osoba ma status wybitnego analityka system·w politycznych, to jej 

otoczenie w postaci lider·w politycznych oczekuje, ƭe osoba ta odegra rolŗ interpretatora 

zĠoƭonej sytuacji politycznej, przewidzi kierunek rozwoju sytuacji, wskaƭe jej konsekwencje. 

Trafna ekspertyza wzmocni status analityka i spowoduje, ƭe czŗƑciej bŗdzie zapraszany do 

odgrywania roli interpretatora zjawisk politycznych. BĠŗdna diagnoza z kolei osĠabi jego status i 

ograniczy typ interakcji, w kt·rych bŗdzie odrywaĠ rolŗ eksperta. 

 

TYPOLOGIA SEGMENTĎW SPOğECZNYCH  

 

Modelowa analiza procesu adaptacji modernizacyjnej pozwala sformuĠowaĻ kryteria 

konstytuujňce poszczeg·lne segmenty spoĠeczne. Pierwsze kryterium, to identyfikacja typu 

orientacji wartoƑciujňcej stosowanej zazwyczaj przez dany podmiot: orientacja osiňgniŗciowo-

indywidualistyczna, osiňgniŗciowo-kolektywistyczna, przypisaniowo-indywidualistyczna oraz 

przypisaniowo-kolektywistyczna. Drugie kryterium to okreƑlenie preferowanej formy dziaĠaż 

adaptacyjnych: aktywnej lub pasywnej. Trzecie kryterium obejmuje wskazanie typu kapitaĠu 

spoĠecznego najczŗƑciej wykorzystywanego w dziaĠaniach adaptacyjnych: kapitaĠ spajajňcy lub 

pomostowy. Czwarte kryterium to rodzaj postawy wobec modernizacji: akceptujňcej lub 

negujňcej.  

Przyjŗte kryteria analityczne prowadzň do wydzielenia nastŗpujňcych segment·w 

spoĠecznych: adaptacji dynamicznej, adaptacji ewolucyjnej, adaptacji zachowawczej oraz 

adaptacji statycznej. ZakĠadam, ƭe szczeg·Ġowa charakterystyka tych segment·w pozwoli na 

zaliczenie do nich konkretnych podmiot·w dziaĠajňcych w empirycznej rzeczywistoƑci. 

 

1. Segment adaptacji dynamicznej 

 

Obejmuje kategoriŗ podmiot·w, kt·re w swoich dziaĠaniach adaptacyjnych kierujň siŗ 

orientacjň osiňgniŗciowo-indywidualistycznň. Opiera siŗ ona na liberalnych wzorach wartoƑci 

propagujňcych wolny rynek, indywidualnň przedsiŗbiorczoƑĻ oraz wĠasnoƑĻ prywatnň. 

Podmioty te zdecydowanie preferujň aktywnň formŗ dziaĠaż adaptacyjnych, co wiňƭe siŗ 

z inicjowaniem okreƑlonych przedsiŗwziŗĻ, poszukiwaniem rozwiňzaż typu innowacyjnego oraz 

skĠonnoƑciň do podejmowania ryzyka biznesowego. Duƭa aktywnoƑĻ jednostki we wpĠywaniu na 

swň sytuacjŗ zawodowň, zwiňzana z wysokim poziomem zasob·w adaptacyjnych, prowadzi do 

osiňgniŗcia wysokiego statusu zawodowego, potwierdzonego przez wysoki standard materialny.  
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Podstawň dziaĠaż biznesowych os·b zaliczanych do tego segmentu jest szeroka sieĻ 

kontakt·w zawodowych ð krajowych i zagranicznych ð w wielu r·ƭnych Ƒrodowiskach 

spoĠecznych. Mamy tu do czynienia z wyraƫnň przewagň korzystania z zasob·w kapitaĠu 

pomostowego w por·wnaniu z wykorzystaniem zasob·w kapitaĠu wiňƭňcego.  

Postawŗ wobec modernizacji typowň dla os·b zaliczanych do tego segmentu okreƑlam 

jako zdecydowanie akceptujňcň, poĠňczonň z elementami afirmacji. Mam tu na myƑli osoby, 

kt·rych cechy zbliƭone sň do wzoru nowoczesnego kapitalistycznego przedsiŗbiorcy. Stňd ten typ 

postawy okreƑlam jako postawŗ ălider·w modernizacjió.  

Podmioty, kt·rych dziaĠanie speĠnia wymienione kryteria zaliczamy do segmentu 

adaptacji dynamicznej spoĠeczeżstwa. Adaptacjŗ dynamicznň moƭna teƭ w jŗzyku teorii 

zarzňdzania okreƑliĻ jako strategiŗ wykorzystujňcň mocne strony podmiotu oraz szanse 

pojawiajňce siŗ w otoczeniu. 

 

2. Segment adaptacji ewolucyjnej 

 

Zaliczam do niego podmioty, kt·re w dziaĠaniach adaptacyjnych kierujň siŗ orientacjň 

osiňgniŗciowo-kolektywistycznň. Jest to sĠabsza wersja liberalnych wzor·w wartoƑci, zĠagodzona 

przez obecnoƑĻ element·w kolektywistycznych. 

W segmencie tym wystŗpuje aktywna forma dziaĠaż adaptacyjnych.  Wiňƭe siŗ to 

gĠownie z elementem osiňgniŗciowym. Polega miŗdzy innymi na aktywnym kreowaniu warunk·w 

sytuacji zawodowej przez podmiot, podejmowaniem dziaĠania typu innowacyjnego, otwartoƑciň 

na rozw·j nowych typ·w produkcji czy usĠug.  AktywnoƑĻ jednostki bŗdzie jednak korygowana 

przez wartoƑci kolektywistyczne. Moƭe oznaczaĻ to, np. mniejszň skĠonnoƑĻ do podejmowania 

ryzyka biznesowego.  

PoĠňczenie wartoƑci osiňgniŗciowych i kolektywizmu powoduje, ƭe dana jednostka w 

wypeĠnianiu roli zawodowej korzysta w podobnym zakresie z zasob·w kapitaĠu wiňƭňcego oraz 

pomostowego. W praktyce oznacza to korzystanie w wypeĠnianiu r·l biznesowych z powiňzaż i 

kontakt·w rodzinnych. Czŗsto przybiera to postaĻ firmy rodzinnej. Moƭna teƭ m·wiĻ o sieciach 

rodzinno-towarzyskich relacji biznesowych opartych na osobistych znajomoƑciach podmiotu w 

Ƒrodowisku lokalnych przedsiŗbiorc·w dziaĠajňcych w okreƑlonej branƭy czy w wydzielonym 

segmencie lokalnego rynku.  

 Typ postawy uksztaĠtowany w zarysowanym kontekƑcie wzor·w wartoƑci i dziaĠaż 

adaptacyjnych okreƑlamy jako postawŗ ăzwolennik·w modernizacjió, co oznacza wyraƫnň 

akceptacjŗ modernizacji. 

  Podmioty, kt·rych dziaĠanie speĠnia wymienione kryteria zaliczamy do segmentu 

adaptacji ewolucyjnej spoĠeczeżstwa. PodejƑcie ewolucyjne oznacza adaptacjŗ dokonujňcň siŗ w 

spos·b stopniowy, kt·ra prowadzi jednak do uzyskania wysokiego statusu zawodowego i 

zwiňzanych z nim gratyfikacji materialnych. Warto zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe przypisywana tej kategorii 

podmiot·w orientacja wartoƑciujňca okreƑlona zostaĠa jako Ƒwiatopoglňd republikażski, kt·remu 

bliskie jest hasĠo modernizacji ewolucyjnej. 

 

3. Segment adaptacji zachowawczej 

 

Segment ten obejmuje podmioty reprezentujňce orientacjŗ przypisaniowo-

indywidualistycznň. Brak we wzorcu orientacji wartoƑci osiňgniŗciowych skutkuje niskim 
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potencjaĠem przedsiŗbiorczoƑci. ObecnoƑĻ elementu przypisaniowego wiňƭe siŗ z 

podejmowaniem dziaĠaż typu rutynowego, z obawň przed zmianň a tym samym z dňƭeniem do 

zachowania status quo. 

Podmioty w tym segmencie raczej nie sň skĠonne do aktywnego wpĠywania na przebieg 

dziaĠaż zwiňzanych z sytuacjň zawodowň. W konsekwencji mamy tu do czynienia z pasywnň 

formň dziaĠaż adaptacyjnych. WysiĠki podmiot·w skoncentrowane sň na utrzymaniu pozycji 

zawodowej, na niedopuszczeniu do obniƭenia materialnych standard·w ƭycia. W sytuacji 

dylematu decyzyjnego jednostka wybiera rozwiňzania o niskim poziomie gratyfikacji i niskim 

poziomie ryzyka. 

Podmioty zaliczane do segmentu adaptacji zachowawczej majň wprawdzie dostŗp do 

zasob·w kapitaĠu spoĠecznego, ale ich umiejŗtnoƑci w operacyjnym korzystaniu z tych zasob·w 

sň ograniczone. W szczeg·lnoƑci dotyczy to zasob·w kapitaĠu pomostowego. Jednostka 

podejmuje pr·by dziaĠaż adaptacyjnych w oparciu o wĠasny potencjaĠ intelektualny oraz zdobyte 

kwalifikacje zawodowe, ale napotyka na barierŗ w postaci niewielkiej liczby doƑwiadczeż 

zwiňzanych z ich praktycznym stosowaniem. Istotnym ograniczeniem dziaĠaż adaptacyjnych 

jednostki jest r·wnieƭ bierna postawa jej otoczenia, co skutkuje brakiem wzor·w zachoważ 

przedsiŗbiorczych zwiňzanych z funkcjonowaniem w szerszej sieci kontakt·w spoĠecznych. W 

wypeĠnianiu r·l zawodowych kluczowe znaczenie odgrywa raczej kapitaĠ wiňƭňcy i wiŗzi z 

najbliƭszymi krewnymi (rodzice, rodzeżstwo) oraz Ƒrodowiskiem sňsiedzko-towarzyskim.  

Typ postawy wobec modernizacji wytworzony przez warunki wystŗpujňce w segmencie 

adaptacji zachowawczej okreƑlam jako postawŗ ăobserwator·w modernizacjió. W odr·ƭnieniu od 

pozostaĠych, postawa ta ma charakter ambiwalentny, tzn. nie wiňƭe siŗ z wyraƫnň akceptacjň lub 

negacjň modernizacji. Oznacza raczej sygnalizowanie dystansu poprzez wypowiedzi typu: 

ăAkceptujŗ zmiany modernizacyjne, o ile nie dotyczň one bezpoƑrednio mojej sytuacjió.  

 Podmioty, kt·rych dziaĠanie speĠnia wymienione kryteria zaliczamy do segmentu 

adaptacji zachowawczej spoĠeczeżstwa. 

 

4. Segment adaptacji statycznej 

 

Bierzemy tu pod uwagŗ kategoriŗ podmiot·w, kt·re kierujň siŗ orientacjň 

przypisaniowo-kolektywistycznň. WartoƑci przypisaniowe ð podobnie jak w przypadku segmentu 

adaptacji zachowawczej ð skutkujň podejƑciem etatystycznym w decyzjach dotyczňcych wyboru 

roli zawodowej. ZakĠada siŗ, ƭe jednostki kierujňce siŗ orientacjň przypisaniowo-kolektywistycznň 

dysponujň niskim poziomem zasob·w adaptacyjnych. Odnosi siŗ to miŗdzy innymi do niskiego 

poziomu wyksztaĠcenia, co w spos·b naturalny ogranicza tym podmiotom spektrum dostŗpnych 

pozycji zawodowych.  

Przyjmujemy, ƭe adaptacja modernizacyjna jednostek posĠugujňcych siŗ w dziaĠaniu 

przypisaniowo-kolektywistycznym typem orientacji ma charakter pasywny. ObecnoƑĻ elementu 

przypisaniowego wiňƭe siŗ w obszarze decyzji zawodowych z brakiem wĠasnej inicjatywy w 

poszukiwaniu pracy, oczekiwaniu na r·ƭne formy pomocy ze strony otoczenia. 

Podmioty zaliczane do segmentu adaptacji statycznej posĠugujň siŗ wyĠňcznie kapitaĠem 

wiňƭňcym. Dotyczy to przede wszystkim kontakt·w w krŗgu rodzinnym. Jest to sytuacja swego 

rodzaju uzaleƭnienia od wsp·lnoty rodzinnej, kt·ra jest podstawowym a zarazem jedynym 

punktem odniesienia.  
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ObecnoƑĻ w Ƒrodowisku lokalnym tego typu podmiot·w prowadzi do powstawania 

enklawowych form wsp·lnot dziaĠajňcych faktycznie poza wpĠywem mechanizm·w rynku pracy i 

sytuujňcych siŗ zarazem w obszarze szarej strefy.  Tego typu wsp·lnoty sň w stanie zapewniĻ 

pewne minimalne standardy materialne w oparciu o solidaryzm grupowy obejmujňcy system 

wymiany usĠug oraz rodzinno-sňsiedzkň opiekŗ socjalnň, a wiŗc jakňƑ formŗ przetrwania.   

Niski poziom zasob·w adaptacyjnych powoduje, ƭe dziaĠania dostosowawcze zwykle 

kożczň siŗ niepowodzeniami. Pojawia siŗ niska samoocena i obawa przed kolejnymi poraƭkami.  

Warto zwr·ciĻ uwagŗ, ƭe sytuacja ta nie generuje element·w spoĠecznego buntu (przynajmniej w 

tym momencie), lecz raczej prowadzi do alienacji wobec procesu zmian modernizacyjnych.  

 UksztaĠtowany w tym kontekƑcie typ postawy okreƑlamy jako postawŗ ăoutsider·w 

modernizacjió, co oznacza poĠňczenie dezaprobaty alienacji i dystansu wobec modernizacji. 

Podmioty, kt·rych dziaĠanie speĠnia wymienione kryteria zaliczamy do segmentu adaptacji 

statycznej spoĠeczeżstwa.  

 

PODSUMOWANIE  

 

Powyƭsza analiza teoretyczna doprowadziĠa do stworzenia ătypu idealnegoó procesu 

adaptacji modernizacyjnej w spoĠeczeżstwie polskim. Punktem wyjƑcia tego procesu jest wyb·r 

orientacji wartoƑciujňcej przez dziaĠajňcy podmiot. Nastŗpnie podmiot podejmuje okreƑlone 

dziaĠania w oparciu o dostŗpne mu zasoby adaptacyjne (kapitaĠy).  

Sytuacja podmiot·w r·ƭnicuje siŗ ze wzglŗdu na typ orientacji oraz preferowanň formŗ 

dziaĠania (aktywnň/biernň). Istotnym nastŗpstwem mniej lub bardziej skutecznych dziaĠaż 

dostosowawczych podmiotu jest uksztaĠtowanie siŗ jego okreƑlonej postawy wobec modernizacji. 

Og·lnie konstatujemy, ƭe typ adaptacji danego podmiotu do warunk·w zmiany modernizacyjnej 

wpĠywa na jego pozycjŗ spoĠecznň. W makroskali konsekwencjň zr·ƭnicowania przebiegu 

proces·w adaptacyjnych jest zjawisko segmentacji spoĠeczeżstwa. 

DĠugotrwaĠe praktyki adaptacyjne dziaĠajňcych podmiot·w prowadzň w efekcie do ich 

silnego lub sĠabego przystosowania siŗ do warunk·w zmiany modernizacyjnej. Adaptacja silna 

oznacza, ƭe w wyniku okreƑlonych dziaĠaż status danego podmiotu ulegĠ wzmocnieniu. Adaptacja 

sĠaba oznacza, ƭe w wyniku okreƑlonych dziaĠaż status danego podmiotu ulegĠ osĠabieniu. 

Pomiŗdzy tymi dwoma wyraƫnie okreƑlonymi typami adaptacji sytuuje siŗ zbi·r podmiot·w, 

kt·rych status nie ulegĠ zmianie lub nie moƭna jednoznacznie okreƑliĻ czy ten status ulegĠ 

wzmocnieniu czy osĠabieniu. W takim przypadku m·wimy o adaptacji ambiwalentnej.  

W przypadku segmentu adaptacji dynamicznej oraz ewolucyjnej mamy do czynienia ze 

zjawiskiem silnej adaptacji. Z kolei segment adaptacji statycznej to niewňtpliwy przypadek sĠabej 

adaptacji. Adaptacja ambiwalentna dotyczy segmentu adaptacji zachowawczej. 

PrzejƑcie od charakterystyki modeli teoretycznych do badaż empirycznych wiňƭe siŗ 

przede wszystkim ze wskazaniem jednostek, kt·re moƭna uznaĻ za reprezentatywne dla 

poszczeg·lnych modeli adaptacji modernizacyjnej. Pojawia siŗ r·wnieƭ pytanie o operacyjne 

kryteria ăzaliczaniaó badanych do takiego a nie innego spoĠecznego segmentu adaptacyjnego.  

Zauwaƭamy, ƭe zgodnie z przyjŗtym modelem teoretycznym, proces adaptacji 

rozpoczyna siŗ od wyboru orientacji na podstawie ăwyjƑciowegoó stanu ƑwiadomoƑci jednostki. 

Jest to moment rozpoczŗcia siŗ procesu modernizacji w systemie spoĠecznym lub moment 

podjŗcia przez jednostkŗ roli zawodowej w warunkach rynku pracy, jaki pojawiĠ siŗ w wyniku 

zaawansowania procesu modernizacji. 
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W badaniach empirycznych praktycznie moƭliwe jest jedynie rekonstruowanie 

ăwyjƑciowegoó stanu ƑwiadomoƑci podmiot·w na podstawie historycznych wynik·w badania 

opinii, opracoważ naukowych, materiaĠ·w medialnych oraz badaż jakoƑciowych typu 

autobiograficznego. 

Praktyka dziaĠaż adaptacyjnych moƭe staĻ siŗ przedmiotem niezwykle interesujňcych 

badaż opartych na zastosowaniu r·ƭnych rodzaj·w obserwacji, w tym obserwacji uczestniczňcej. 

Niemniej powinny byĻ to badania powtarzane na tej samej pr·bie respondent·w lub choĻby w 

tym samym Ƒrodowisku spoĠecznym (firmie, gminie). Ciekawe rezultaty poznawcze mogĠoby 

przynieƑĻ badanie przeprowadzone metodň studium przypadku powtarzane w odstŗpie 3-4 lat. 

Potencjalnie istnieje szansa realizacji takiego projektu badawczego w firmach sektora 

elektroenergetycznego, gdzie w roku 2008 przeprowadzone zostaĠy badania wartoƑci elit 

menedƭerskich i zwiňzkowych (por. Ruszkowski 2010). 

Kolejne zadanie badawcze bŗdzie zatem polegaĠo na analizie danych zastanych pod 

kňtem empirycznego wydzielenia segment·w spoĠecznych oraz analizy zr·ƭnicowania pomiŗdzy 

tymi segmentami w wymiarach: cech spoĠeczno-demograficznych oraz wybranych element·w 

ƑwiadomoƑci spoĠecznej. 
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TREƐCI RELIGIJNE W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ. 
KOMPOZYCJA CZY DEKOMPOZYCJA? 

 

Abstrakt: W artykule om·wione zostaĠy wyniki badaż dotyczňce postaw mieszkażc·w Warszawy 

wobec treƑci religijnych obecnych w przestrzeni publicznej. Zakres tematyczny artykuĠu tworzň 

nastŗpujňce zagadnienia: religijnoƑĻ miejska i jej uwarunkowania, symbole religijne w instytucjach 

uƭytecznoƑci publicznej, zwolennicy i przeciwnicy zakĠadania oraz prowadzenia przez KoƑci·Ġ 

instytucji uƭytecznoƑci publicznej, postawy wobec treƑci religijnych w reklamach komercyjnych, 

praktyki i zwyczaje religijne w miejscach publicznych, dziaĠania altruistyczne (prospoĠeczne), 

reakcja na budowŗ meczetu z minaretem w Warszawie. 

 

SĠowa kluczowe: religia, treƑci religijne, przestrzeż publiczna, religijnoƑĻ miejska, symbole 

religijne 

 

 

WSTŖP 

 

W odr·ƭnieniu do poprzedniego opracowania, gdzie zajŗliƑmy siŗ zwyczajami i 

praktykami religijnymi w przestrzeni prywatnej mieszkażc·w Warszawy, obecnie naszň uwagŗ 

skupimy na postawach wobec symboli i treƑci religijnych - zwiňzanych z nimi praktykami i 

zwyczajami - obecnych w przestrzeni publicznej. Przyjmujňc, ƭe wszystkie one sň czŗƑciami 

skĠadowymi kultury religijnej. Tak jak opis i zdefiniowanie religijnej kultury ludowej - dotyczňcej 

gĠ·wnie Ƒrodowiska wiejskiego - nie nastrŗcza wiŗkszych trudnoƑci, tak scharakteryzowanie 

religijnej kultury w duƭych miastach moƭe juƭ sprawiaĻ pewien problem. Stňd teƭ kultura ludowa 

ksztaĠtowana gĠ·wnie pod wpĠywem religii - w przeciwieżstwie do religijnej kultury miejskiej - 

doczekaĠa siŗ licznych, bogatych i szczeg·Ġowych badaż oraz opracoważ min. autorstwa S. 

Czarnowskiego, J. St. Bystronia i wielu jeszcze innych klasyk·w polskiej etnografii, historii kultury 

i socjologii. Odnajdujemy tam szerokie opisy ƭycia codziennego chĠop·w i szlachty, opisy w 

kt·rych powszednioƑĻ wyznaczana byĠa przez treƑci religijne i kalendarz liturgiczny. Wprawdzie 

ƭycie miejskie r·wnieƭ posiada wĠasne opracowania, zwĠaszcza powstaĠe w ramach socjologii 

miasta, to jednak kultura religijna - w r·ƭnych jej przejawach - jest w nich podawana nader skňpo. 

JeƑli juƭ, to ukazywana gĠ·wnie jako pewien znak w antropologicznej perspektywie 

funkcjonowania miasta.  

Z opracoważ historycznych wiadomo, ƭe zakĠadaniu miast, a wiŗc organizowaniu siŗ 

wiŗkszych skupisk ludnoƑci, towarzyszyĠa procedura organizacji oƑrodk·w wĠadzy Ƒwieckiej i 

religijnej, budowa koƑcioĠ·w i klasztor·w, erygowanie parafii, zakĠadanie cech·w. ZwĠaszcza te 

ostatnie posiadaĠy swojň specyfikŗ np. zwyczaje zapustne i wielkopostne pochodzenia 

cechowego. W zmieniajňcych siŗ na przestrzeni wiek·w miasto tworzyĠo swojň wĠasnň kulturŗ, 

kt·rej jednym z gĠ·wnych mecenas·w byĠ KoƑci·Ġ rzymskokatolicki. Na fakt ten zwraca uwagŗ J. 
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St. Bystroż, kt·ry pisaĠ, ƭe przez stulecia to duchowieżstwo byĠo najpowaƭniejszym czynnikiem, 

organizujňcym Ƒwiadomie nowe formy ƭycia kulturalnego, a przez caĠe Ƒredniowiecze trwaĠa ta 

supremacja kulturalna KoƑcioĠa (zob. Bystroż 1947: 126). Juƭ w·wczas symbolika religijna byĠa 

wszechobecna w instytucjach Ƒwieckich, a r·wnolegĠe wsp·Ġistnienie Ƒwiata Ƒwieckiego i 

religijnego wpĠywaĠo na ich wzajemne przenikanie siŗ, a nastŗpnie manifestowanie w 

zachowaniach i rytuaĠach Ƒwiecko-religijno-symbolicznych. Tu moƭna upatrywaĻ poczňtk·w 

wprowadzania i kultywowania religijnych praktyk i zwyczaj·w w miastach. Z czasem ich 

intensywnoƑĻ i r·ƭnorodnoƑĻ stawaĠa siŗ duƭo wiŗksza na skutek dalszego przenikania treƑci 

religijnych ze wsi do miast, i to gĠ·wnie na fali masowych migracji ludnoƑci wiejskiej w 

poszukiwaniu pracy i tzw. lepszego ƭycia. Zainicjowane procesy industrializacji a wraz z nimi 

urbanizacja jeszcze bardziej nasiliĠy zjawisko mieszania siŗ r·ƭnych zwyczaj·w i praktyk na 

terenie miast w Polsce. Wspomniany J. St. Bystroż podaje w innym miejscu: ăOstatecznie pod 

koniec XIX w. moƭna ƑmiaĠo m·wiĻ o urbanizacji caĠych poĠaci kraju, na kt·rych dawna tradycja 

kultury ludowej prawie zupeĠnie zaginŗĠa, a nowa kultura jest oparta na wzorach miejskich i w 

wielu zakresach nie r·ƭni siŗ od kultury maĠomieszczan czy proletariatu miejskiegoó (Bystroż 

1947: 265). Pod wpĠywem industrializacji migracji miasto, w odr·ƭnieniu od wsi, staĠo siŗ 

przestrzeniň, w kt·rej wielokulturowoƑĻ i wzrastajňca akceptacja nowych form i styl·w bycia, nie 

budziĠy spoĠecznego sprzeciwu, manifestujňc swojň otwartoƑĻ na wszystko, co nowe. B. 

JaĠowiecki dodaje, ƭe dominujňcymi modelami okresu przedprzemysĠowego byĠy: KoƑci·Ġ, rynek, 

ratusz i zamek, przemysĠowego: fabryka, dworzec kolejowy, blok mieszkalny i wieƭowiec, zaƑ 

poprzemysĠowego: centrum handlowe, park przemysĠowy i Disneyland (zob. JaĠowiecki 2005: 

31). W obu modelach mamy do czynienia z odmiennymi zwiňzkami miŗdzy codziennym ƭyciem a 

religijnym stylem bycia.  

Wprowadzenie do tytuĠu niniejszego opracowania pojŗcia przestrzeni publicznej 

domaga siŗ tu pewnego dopowiedzenia, bowiem mowa bŗdzie o postawach mieszkażc·w 

Warszawy wobec treƑci religijnych obecnych obok przestrzeni prywatnej. Przestrzeni - 

rozumianej tu jako tw·r ludzki, antropologiczny, kulturowy i spoĠeczny, a wiŗc wytworzony przez 

jednostki, grupy bňdƫ zbiorowoƑci ludzkie (por. JaĠowiecki, Szczepażski 2006: 314). Publicznej 

zaƑ - jako dostŗpnej dla wszystkich ădotyczňcej og·Ġu ludzi, sĠuƭňcej og·Ġowi, zwiňzanej z jakimƑ 

urzŗdem, z jakňƑ instytucjňó (por. SĠownik Jŗzyka Polskiego 1979, t.2: 1074). Jej zakres okreƑlaĠby 

owň przestrzeż funkcjonowania mieszkażca miasta, w r·ƭnych, bo od spoĠecznych poprzez 

polityczne a na kulturowych i religijnych dziaĠaniach skożczywszy.  

A zatem, niniejsze opracowanie wyznaczaĻ bŗdň te zagadnienia, kt·re uwzglŗdniono w 

narzŗdziu badawczym badania Polskiego Pomiaru Postaw i WartoƑci, zatytuĠowanego Kultura i 

kultury mieszkażc·w Warszawy 2009, a kt·rym objŗci zostali doroƑli mieszkażcy stolicy. Zakres 

tematyczny tworzyĻ bŗdň nastŗpujňce zagadnienia: 1) ReligijnoƑĻ miejska i jej uwarunkowania; 2) 

Symbole religijne w instytucjach uƭytecznoƑci publicznej; 3) Zwolennicy i przeciwnicy zakĠadania 

oraz prowadzenia przez KoƑci·Ġ instytucji uƭytecznoƑci publicznej; 4) Postawy wobec treƑci 

religijnych w reklamach komercyjnych; 5) Praktyki i zwyczaje religijne w miejscach publicznych; 

6) DziaĠania altruistyczne (prospoĠeczne); 7) Reakcja na budowŗ meczetu z minaretem w 

Warszawie. Mamy ƑwiadomoƑĻ, ƭe opisywana tu problematyka odzwierciedla tylko w jakimƑ 

zakresie kulturŗ religijnň mieszkażc·w miasta, rozumianň jako ăpodzielany i realizowany w 

okreƑlonej zbiorowoƑci ukĠad wartoƑci, legitymizacji, zachoważ religijnych oraz powiňzanych z 

nimi wzor·w wychowawczych i obyczajowych, wynikajňcy z rozr·ƭnienia rzeczywistoƑci 

empirycznej i pozaempirycznejó  (cyt. za Baniak 2004: 212-213). 
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RELI GIJNOƐĺ MIEJSKA I JEJ UWARUNKOWANIA 

 

Przed laty socjolog miasta P. Rybicki w ksiňƭce pt. SpoĠeczeżstwo miejskie pisaĠ, iƭ inna niƭ 

na wsi organizacja ƭycia miejskiego sprawia, ƭe czĠowiek pozostaje tu pod staĠym naciskiem 

r·ƭnych siĠ spoĠecznych. Jednň z nich sň instytucje spoĠeczne, kt·re wyznaczajň zakresy jego 

zachowania i dziaĠania, okreƑlajňc sferŗ jego codziennych powinnoƑci. Drugň jest masa spoĠeczna 

z wĠaƑciwymi sobie i wciňƭ potŗgujňcymi siŗ Ƒrodkami masowego oddziaĠywania (por. Rybicki 

1972: 331). Ich wieloƑĻ i zĠoƭonoƑĻ sprawiajň, ƭe trudno poznaĻ i caĠoƑciowo opisaĻ 

spoĠeczeżstwo miejskie. A przecieƭ opr·cz Ƒwieckich instytucji spoĠecznych, istniejň jeszcze i 

religijne, kt·re majň sw·j szczeg·lny udziaĠ w ksztaĠtowaniu postaw i zachoważ. Tak wiŗc 

osobnym zagadnieniem, a dla nas kluczowym, pozostaje katolicyzm miejski i jego 

uwarunkowania, uksztaĠtowane pod wpĠywem rodziny i tychƭe instytucji. Na fakt ten zwracaĠ 

uwagŗ E. Ciupak - profesor socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i autor ksiňƭki noszňcej tytuĠ 

Kult religijny i jego spoĠeczne podĠoƭe - kt·ry pisaĠ, iƭ ăstruktura i funkcje religijnoƑci wielkomiejskiej sň 

zjawiskiem niezwykle zĠoƭonym w por·wnaniu do Ƒrodowiska wiejskiegoó (Ciupak 1965: 372). 

Spr·bujmy poniƭej - zanim przejdziemy do analizy nagromadzonego materiaĠu empirycznego - 

zatrzymaĻ siŗ przy tych czynnikach (uwarunkowaniach), kt·re posiadajň wpĠyw na obraz 

religijnoƑci miejskiej.   

Opr·cz wspomnianej wieloƑci instytucji skupionych przestrzennie, P. Rybicki piszňc o 

masie spoĠecznej zwraca uwagŗ na zagadnienie demografii miasta. Ot·ƭ, jednym z element·w 

wpĠywajňcych na specyfikŗ miasta jest zĠoƭony i zr·ƭnicowany skĠad ludnoƑciowy, kt·ry sprawia, 

ƭe religijnoƑĻ miejska jest mocno zr·ƭnicowana. Owa heterogenicznoƑĻ demograficzna w 

miastach posiada w warunkach polskich swojň szczeg·lnň historiŗ, na kt·rň miaĠy wpĠyw r·wnieƭ 

decyzje polityczne. Po drugiej wojnie Ƒwiatowej, liczebnoƑĻ mieszkażc·w miast stale zwiŗkszaĠa 

siŗ zar·wno na skutek politycznych rozporzňdzeż (przesiedleż) jak i indywidualnych proces·w 

migracji, a nabierajňcy tempa proces industrializacji jeszcze bardziej nasiliĠ zjawisko 

przemieszczania siŗ ludnoƑci. Po latach wraz z inicjacjň proces·w transformujňcych polskň scenŗ 

spoĠeczno-politycznň i ekonomicznň w roku 1989, zjawisko migracji zn·w siŗ wzmogĠo, bowiem 

do duƭych miast, gĠ·wnych oƑrodk·w politycznych, a nade wszystko ekonomicznych, zaczŗĠa 

napĠywaĻ zwĠaszcza mĠoda generacja, z wĠasnym bagaƭem kulturowym, widzňca w nich szanse 

rozwoju i awansu spoĠeczno-zawodowego. Od tego czasu duƭe miasta w Polsce, a wƑr·d nich 

Warszawa, staĠy siŗ gĠ·wnym beneficjentem i odbiorcň tego wszystkiego, co ze sobň niesie 

ruchliwoƑĻ spoĠeczna, a wiŗc staĠym napĠywem ludnoƑci a przy tym zmuszona radziĻ sobie z 

problemami wielokulturowoƑci.  

Opr·cz ruchliwoƑci spoĠecznej, na dyferencjacjŗ spoĠeczno-kulturowň miast wpĠywajň 

jeszcze inne czynniki, powodujňc ƭe owa tkanka ludnoƑciowa przestaje byĻ jednorodna, a staje siŗ 

bardziej zĠoƭona.  Jest niň anonimowoƑĻ i obcoƑĻ, kt·re cechujň juƭ nie tylko ludzi tego samego 

osiedla, ale r·wnieƭ tego samego budynku. Powszechna znajomoƑĻ tzw. ludzi z sňsiedztwa nawet 

w starych dzielnicach zanika i ogranicza siŗ jedynie do oficjalnych relacji. Jeszcze bardziej 

widoczne jest to na terenach nowoczesnych, zamkniŗtych i chronionych osiedli mieszkaniowych. 

B. JaĠowiecki i M. D. Szczepażski uwaƭajň, ƭe ăzdecydowana wiŗkszoƑĻ ich mieszkażc·w to 

ludnoƑĻ napĠywowa a to staje siŗ przyczynň problem·w spoĠecznych na tle integracji spoĠecznejó 

(JaĠowiecki, Szczepażski 2006: 151). Tak wiŗc spoĠeczeżstwo miejskie, obok starych dzielnic z 

wielopokoleniowymi rodzinami, charakteryzuje siŗ duƭň zmiennoƑciň, co moƭe prowadziĻ 
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niekiedy do zjawisk patologicznych, ujawnianych w postaci wrogoƑci, poczucia zagroƭenia i braku 

wzajemnego zaufania oraz zrozumienia. W konsekwencji postŗpujňcy dynamicznie proces 

urbanizacji i budowanie wciňƭ nowych osiedli zamkniŗtych, prowadzi raczej do separatyzmu 

miejskiego i zwiŗkszajňcej siŗ anonimowoƑci a wraz z nimi alienacji mieszkażc·w. W takich 

warunkach ingerencja sňsiedzka juƭ nawet nie wymusza konformistycznych postaw religijnych jak 

to bywa jeszcze w spoĠecznoƑciach niezurbanizowanych.  

Duƭe miasto to r·wnieƭ bogaty rynek pracy, koncentracja licznych instytucji, firm, 

przedsiŗbiorstw, gdzie wiŗkszoƑĻ jego mieszkażc·w zatrudnionych jest w sferze usĠug. Mamy tu 

do czynienia z daleko posuniŗtň specjalizacjň a przy tym spŗdzaniem wiŗkszoƑci godzin dnia w 

miejscu zatrudnienia. Z jednej strony prowadzi to do nawiňzywania bliƭszych relacji 

interpersonalnych w tym Ƒrodowisku, z drugiej zaƑ z ograniczeniem czasu poƑwiŗconego rodzinie. 

Tak wiŗc, czŗsto nie miejsce zamieszkania ale teren pracy staje siŗ polem wymiany myƑli i 

przejmowania wzor·w zachoważ. Ponadto, spŗdzanie wolnego czasu, tak silnie dziƑ 

uzaleƭnionego od wykonywanej pracy, oraz liberalizacja zasad handlu w dni Ƒwiňteczne, zmieniĠy 

utrwalony przez lata charakter przeƭywania niedzieli i Ƒwiňt. To r·wnieƭ odbija swoje piŗtno na 

relacjach wobec instytucji religijnych i samej religijnoƑci.    

Konsekwencjň powyƭszych zjawisk jest heterogenicznoƑĻ kulturowa i otwartoƑĻ na 

nowe formy kultury. Towarzyszy temu wiŗksze przyzwolenie a niekiedy akceptacja zachoważ, 

kt·re jeszcze w niedalekiej przeszĠoƑci na terenach wiejskich spotkaĠyby siŗ ze spoĠecznym 

sprzeciwem. Zasadniczy wpĠyw na wyb·r wĠasnego systemu wartoƑci posiadajň elektroniczne 

noƑniki jak Internet, kt·rego uƭytkownik·w w miastach jest znacznie wiŗcej niƭ na wsiach i 

maĠych miejscowoƑciach. HeterogenicznoƑĻ kulturowa stoi w sprzecznoƑci wobec unifikacji 

zachoważ zwĠaszcza religijnych. Przeobraƭaniu siŗ wsp·Ġczesnych miast towarzyszň wiŗc zmiany 

w obrŗbie kultury religijnej wyznaczanej miŗdzy innymi przez praktyki i zwyczaje poboƭnoƑciowe. 

Aby mogĠy siŗ utrzymaĻ w swojej pierwotnej formie lub w og·le - pisaĠ przed laty W. Piwowarski 

- muszň byĻ religijnie motywowane. Posiadajň bowiem one duƭň wartoƑĻ pozytywnň jako 

wskaƫniki wewnŗtrznej religijnoƑci. Brak ich jednak nie Ƒwiadczy jeszcze o odejƑciu od KoƑcioĠa. 

Wachlarz praktyk poboƭnych jest bardzo zr·ƭnicowany; sň praktyki publiczne i prywatne, 

og·lnokoƑcielne i regionalne, ƑciƑle religijne zwyczajowo-towarzyskie. Wiele z nich posiada pewnň 

specyfikŗ narodowň, regionalnň lub lokalnň na przykĠad wiejskň (por. Piwowarski 1977: 277).  

Osobnym zagadnieniem pozostaje komercjalizacja kultury a zwĠaszcza jej treƑci 

religijnych. A. Potocki, socjolog religii, zauwaƭa: ăObok selektywizmu innym imieniem tej 

religijnoƑci jest jej komercjalizacja. Powiňzany niegdyƑ z rokiem liturgicznym kalendarz agrarny 

ustňpiĠ teraz miejsca kalendarzowi i organizowanemu rytmem handlu. Przechodnia, spacerowicza 

wabiň dziƑ ikoniczne zaproszenia do konsumpcji. Reklama daje szansŗ na spotkanie handlu z 

popkulturň. Zaraz obok staje religia przykrojona do potrzeb komercji. Bywa, ƭe spacerowicz 

dostaje ofertŗ religijnň adresowanň specjalnie do siebie. DoƑwiadczenie religijne staje siŗ 

doƑwiadczeniem rynkowym. Co wiŗcej, obok tradycyjnych stragan·w na parafialnych odpustach 

pojawiajň siŗ wenty, kiermasze i jarmarki. O nich m·wi siŗ wiŗcej niƭ o samym odpuƑcie. Trafiajň 

do medi·w. Tak stary katolicyzm ludowy pokazuje nowň - teraz miejskň, chwilami ludycznň - 

twarz. JeƑli nie religia, to przynajmniej kultura religijna - by wr·ciĻ jeszcze do S. Czarnowskiego - 

Ƒwiŗtuje sw·j sukcesó (Potocki 2009: 248-249).     

Na specyfikŗ religijnoƑci miejskiej ma wpĠyw takƭe gŗsta siatka parafii i koƑcioĠ·w 

rektoralnych, kt·rych liczba nie uĠatwia z pewnoƑciň integracji spoĠecznoƑci wielkomiejskiej. Stňd 

mamy do czynienia w duƭych miastach z tzw. churchingem, czyli wyborem koƑcioĠa poza swojň 
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macierzystň parafiň, gdzie wyb·r wynika z osobistych oczekiważ i potrzeb. Zwiňzek z parafiň 

miejskň, jako instytucjň i terytorium, pozostaje zatem luƫny i maĠo sformalizowany, co z kolei 

przekĠada siŗ na sĠabe angaƭowanie siŗ w pozaliturgicznň dziaĠalnoƑĻ oraz prace na rzecz parafii, a 

przy tym udziaĠ w ruchach, wsp·lnotach i stowarzyszeniach religijnych. Trudno tu m·wiĻ o 

proboszczu jako przyw·dcy religijnym, bowiem relacje na linii duszpasterze - wierni posiadajň 

bardziej postaĻ instytucjonalnň niƭ personalnň. JeƑli nie o obcoƑci to moƭna m·wiĻ o daleko 

posuniŗtym dystansie dzielňcym parafian i duszpasterzy. Okazjonalne spotkania, w postaci wizyty 

duszpasterskiej (tzw. kolŗda) rzadko kiedy przyczyniajň siŗ do zacieƑnienia wiŗzi.    

W. Piwowarski piszňc o specyfice Ƒrodowiska miejskiego zauwaƭa takƭe, ƭe religijnoƑĻ 

tegoƭ Ƒrodowiska utrzymuje siŗ jeszcze na doƑĻ wysokim poziomie, ze wzglŗdu na jednoczesne 

oddziaĠywanie na niň kilku czynnik·w sprzyjajňcych zachowaniu i przekazywaniu tradycji 

religijnych, do kt·rych zaliczyĠ miŗdzy innymi: a) kontynuowanie tradycji religijnych poprzez 

Ƒrodowisko rodzinne, b) zwiňzek katolicyzmu z tradycjň narodowň Polak·w, c) tradycyjne 

zorientowanie duszpasterstwo polskie (por. Piwowarski 1996: 316). Jednak trudno nie zauwaƭyĻ, 

ƭe procesy nowoczesnoƑci wpĠywajň i nieubĠaganie zmieniajň nastawienie do religii. Najbardziej 

widoczne jest to w postawach wobec moralnego nauczania KoƑcioĠa, okreƑlanych mianem 

subiektywnych i zindywidualizowanych.  

PrzywoĠane tu, niekt·re tylko, uwarunkowania religijnoƑci miejskiej sprawiajň, ƭe 

znacznie r·ƭni siŗ ona od tej wiejskiej i maĠomiasteczkowej. Potwierdzeniem tego sň liczne 

badania socjologiczne nad religijnoƑciň Polak·w, w kt·rych jednň z kluczowych cech spoĠeczno-

demograficznych, uwzglŗdnianych w narzŗdziach badawczych jest miejsce zamieszkania 

respondent·w. Odnotowywane r·ƭnice w postawach wobec wiary religijnej, praktyk religijnych i 

moralnoƑci religijnej - ƭe odniesiemy siŗ tylko do tych trzech wymiar·w - niewňtpliwie posiadajň 

swoje liczne przyczyny i uwarunkowania, o kt·rych byĠa powyƭej mowa. Na przykĠad wyniki 

badaż z roku 1998 pokazujň, ƭe Ġňczny odsetek gĠŗboko wierzňcych oraz wierzňcych na wsi 

wynosiĠ 91% zaƑ w miastach liczňcych ponad 100 tysiŗcy mieszkażc·w juƭ tylko 79,7%. (Jarmoch 

2001: 20). Z kolei wyniki badania z roku 2002 ujawniĠy wprawdzie niewielki wzrost, i odsetki te 

ksztaĠtowaĠy siŗ odpowiednio: na wsi - 93,8%, w miastach - 88,1%, pokazujňc tym samym 

r·ƭnice w identyfikacji religijnej ze wzglŗdu na miejsce zamieszkania (Mariażski 2004: 49). 

Badanie zrealizowane siedem lat p·ƫniej (2009) w ramach serii Polskiego Pomiaru Postaw i 

WartoƑci ujawniĠo, ƭe odsetek takich os·b na wsi wynosiĠ 90,8% zaƑ w duƭych miastach 72,0% 

(baza danych PPPiW 2009).    

R·wnieƭ trudno nie dostrzec religijnej dyferencjacji w wymiarze praktyk religijnych. Na 

przykĠad w roku 1998 do systematycznych praktyk religijnych przyznawaĠo siŗ na wsi 64,8% zaƑ 

juƭ w duƭych, bo liczňcych ponad 100 tysiŗcy mieszkażc·w miastach, tylko 45,3% og·Ġu 

badanych (Jarmoch 2001: 25). Z kolei w roku 2002 odsetki te ksztaĠtowaĠy siŗ odpowiednio: 

66,9% i 54,4% (Zarŗba 2004: 64) zaƑ w roku 2009 odsetek takich os·b na wsi wynosiĠ 54,6% w 

duƭych miastach 35,2% (baza danych PPPiW 2009). PrzykĠadem moƭe tu byĻ obowiňzkowa 

praktyka religijna, mianowicie uczestnictwo we mszy Ƒw. niedzielnej bňdƫ Ƒwiňtecznej. W roku 

1998 do udziaĠu w niej przyznawaĠo siŗ na wsi 50,4% zaƑ w duƭych miastach 36,8% (Mariażski 

2001: 87), w roku 2002 odpowiednio: 53,6% i 42,5% (Zarŗba 2004: 66), zaƑ w roku 2009 odsetki 

te byĠy jeszcze niƭsze i ksztaĠtowaĠy siŗ na poziomie: 41,3% i 26,2% (Zarŗba 2009: 85).     

Dyferencjacja religijna ujawnia siŗ r·wnieƭ ze wzglŗdu na wyksztaĠcenie respondent·w. 

Ot·ƭ wƑr·d mieszkażc·w miast znacznie wyƭszy jest odsetek os·b z wyƭszym czy Ƒrednim 

wyksztaĠceniem niƭ wƑr·d mieszkażc·w wsi, co niewňtpliwie przekĠada siŗ na stosunek do wiary i 
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praktyk religijnych. Z przywoĠanych powyƭej badaż wynika, ƭe osoby z wyƭszym wyksztaĠceniem 

cechuje dystans do wiary, koƑcioĠa instytucjonalnego, do praktyk religijnych i nauczania 

moralnego KoƑcioĠa. 

Wyniki przywoĠanych tu badaż pokazujň, ƭe we wszystkich parametrach religijnoƑci 

miejsce zamieszkania wyraƫnie r·ƭnicuje postawy religijno-moralne Polak·w. ZwĠaszcza katolicka 

etyka ƭycia maĠƭeżskiego i rodzinnego spotyka siŗ z duƭň krytykň w ocenach badanych, przy czym 

niemal zawsze wiŗcej krytycznych ocen jest wƑr·d mieszkażc·w duƭych miast. Bardziej widoczny 

jest tu daleko posuniŗty selektywizm i indywidualizm moralny, potwierdzajňcy siŗ rozziew 

pomiŗdzy wiarň i moralnoƑciň. Za przykĠad moƭe posĠuƭyĻ stosunek Polak·w do antykoncepcji. 

Z badaż Polskiego Pomiaru Postaw i WartoƑci w roku 2009 wynika, ƭe wprawdzie z jednej strony 

stosowanie Ƒrodk·w antykoncepcyjnych jest popularne zar·wno na wsi jak i w miastach, ale z 

drugiej zaƑ to w duƭych aglomeracjach miejskich ta popularnoƑĻ jest znacznie wiŗksza (60,5%) niƭ 

na wsi (41,3%) i w maĠych miastach (50,9%) (zob. Zarŗba 2010: 127-128). 

PrzywoĠane powyƭej uwarunkowania miejskiej religijnoƑci pokazujň, ƭe tworzy siŗ inny 

od tradycyjnego, mianowicie miejski kontekst spoĠeczno-kulturowy, oddziaĠywujňcy na sferŗ 

religijnň mieszkażc·w miast. Nie jest to spoĠeczeżstwo, jak pisaĠ E. Durkheim, w kt·rym ăreligia 

byĠa wszystkim i obejmowaĠa wszystkoó (Durkheim 1999: 172).  NowoczesnoƑĻ ksztaĠtuje 

dystans wobec instytucji religijnych, zanikanie wiŗzi i selektywnoƑĻ religijnň a pytania o 

preferencje religijne odbierane sň jako niepoprawne spoĠecznie i kulturowo. Religia zdaje siŗ 

jednym z towar·w, w kt·ry mieszkażcy miast zaopatrujň siŗ kierowani wĠasnymi, indywidualnymi 

oraz bieƭňcymi potrzebami.  ăZmiany spoĠeczne przyczyniajň siŗ do uksztaĠtowania nowego 

systemu potrzeb religijnych, wskutek czego coraz bardziej stajň siŗ nieadekwatne tradycyjne 

formy religijnoƑci do spoĠeczeżstwa typu miejskiegoó (Piwowarski 1996: 321-322). To wszystko 

sprawia, ƭe religijnoƑĻ miejska w por·wnaniu z wiejskň, ludowň jest bardziej zr·ƭnicowana, 

wielosegmentowa a przy tym skĠonna do fasadowoƑci. R·ƭnica ta polega na wiŗkszej obecnoƑci w 

przestrzeni prywatnej i znacznie ograniczonej w przestrzeni publicznej, a przy tym jej rytm sĠabiej 

wyznacza KoƑci·Ġ parafialny a bardziej kultura masowa.  

 

SYMBOLE RELIGIJNE W INSTYTUCJACH UƬYTECZNOƐCI PUBLICZNEJ 

 

ObecnoƑĻ symboli religijnych w domach i zwyczaj ich noszenia na sobie naleƭň do 

mocno zakorzenionych w ƑwiadomoƑci os·b wierzňcych wielu religii. Opr·cz walor·w 

estetycznych najczŗƑciej sň dowodem religijnej identyfikacji, kt·ra swymi korzeniami siŗga 

wczesnej socjalizacji religijnej. W polskich warunkach zwyczaj ten jest trwaĠň cechň polskiego 

katolicyzmu. Nieco inaczej ma siŗ rzecz z eksponowaniem ich na zewnňtrz, to znaczy poza 

obiektami sakralnymi, w obrŗbie kt·rych wielu widziaĠo by je najchŗtniej. Ostatnie wydarzenia 

zwiňzane z krzyƭem w Warszawie przed paĠacem prezydenckim, a jeszcze wczeƑniej z jego 

umieszczeniem w sali obrad polskiego sejmu pokazaĠy, jak silne emocje moƭe wywoĠaĻ jego 

obecnoƑĻ. Dla jednych znak wiary i toƭsamoƑci narodowej a stňd obecny r·wnieƭ w sferze 

publicznej, dla innych jedynie znak religijny, kt·rego miejsce powinno ograniczaĻ siŗ do ƭycia 

prywatnego. Liczba zwolennik·w i przeciwnik·w potwierdza tylko, ƭe kwestia ta nie jest jeszcze 

dla wielu rozstrzygniŗta.         

W przeprowadzonym badaniu socjologicznym, na pytanie: Co Pan/i sňdzi o praktyce 

wieszania krzyƭa... w tym miejscu pytanie kwestionariusza ankiety wyliczaĠo instytucje 

funkcjonujňce w przestrzeni publicznej bŗdňce przedmiotem oceny respondent·w. ByĠy to 
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zar·wno instytucje edukacyjne, jak i wychowawcze, lecznicze, opiekużcze oraz uƭytecznoƑci 

publicznej. Uzyskany materiaĠ empiryczny pokazuje, ƭe najwiŗkszň liczbŗ zwolennik·w obecnoƑci 

krzyƭa majň instytucje lecznicze i opiekużcze (szpitale - 59,5%, Domy Opieki - 57,3%), nieco 

mniej instytucje edukacyjne i wychowawcze (przedszkola - 51,8%, szkoĠy i uczelnie - 52,5%, 

Domy Wychowawcze - 52,7%) jeszcze mniej obiekty uƭytecznoƑci publicznej (Sejm - 44,6%, 

urzŗdy administracji publicznej - 42,2%).  

Korelacja wyboru odpowiedzi ăjestem zaó wieszaniem krzyƭa w instytucjach leczniczych 

(szpitale, domy opieki) z podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi respondent·w 

ujawniĠa, ƭe najczŗƑciej stanowisko takie wystŗpuje wƑr·d nastŗpujňcych kategorii mieszkażc·w 

Warszawy: 

¶ gĠŗboko wierzňcy (91,6%), 

¶ praktykujňcy systematycznie (83,8%), 

¶ osoby w wieku powyƭej 65 lat (72,0%), 

¶ osoby owdowiaĠe (69,6%), 

¶ kupcy i przedsiŗbiorcy (62,9%), 

¶ badani z wyksztaĠceniem Ƒrednim (62,1%), 

¶ kobiety (61,1%). 

Na uwagŗ zasĠugujň zar·wno przeciwnicy, a zwĠaszcza osoby wybierajňce odpowiedƫ 

ăjest mi to obojŗtneó. Wiŗcej przeciwnik·w (Ƒredni odsetek 8,9%), czyli os·b wybierajňcych 

odpowiedƫ ăjestem przeciwó, odnajdujemy wƑr·d: niepraktykujňcych (34,5%), obojŗtnych 

religijnie i niewierzňcych (33,7%), inteligencji (11,9%), respondent·w w przedziale wiekowym 18-

24 lata (11,7%) oraz os·b z wyƭszym wyksztaĠceniem (11,6%). Z kolei juƭ znacznie wyƭsze 

odsetki, ale os·b obojŗtnych (30%), widzimy czŗƑciej wƑr·d indyferentnych religijnie i 

niewierzňcych (49,6%) niƭ gĠŗboko wierzňcych (4,4%), niepraktykujňcych (46%) niƭ 

praktykujňcych systematycznie (12,4%), mŗƭczyzn (32,9%) niƭ kobiet (28,2%), w przedziale 

wiekowym 25-49 (34,2%) niƭ powyƭej 65 lat (20,6%), inteligencji (33,7%) niƭ kupc·w i 

przedsiŗbiorc·w (26,4%), kawaler·w i panien (31,5%) niƭ wd·w (22,4%). 

Z kolei, gdy chodzi o instytucje edukacyjne i wychowawcze, przeprowadzone korelacje 

zwracajň uwagŗ, iƭ najwiŗcej zwolennik·w krzyƭa spotkaĻ moƭna wƑr·d takich kategorii os·b, jak: 

¶ gĠŗboko wierzňcy (89,9%), 

¶ praktykujňcy systematycznie (81,2%), 

¶ osoby w wieku powyƭej 65 lat (68,9%), 

¶ osoby owdowiaĠe (66,7%), 

¶ kupcy i przedsiŗbiorcy (57,2%), 

¶ badani z wyksztaĠceniem, podstawowym, zasadniczym zawodowym i Ƒrednim (55,5%), 

¶ kobiety (55,2%). 

Na uwagŗ zasĠuguje fakt, ƭe najwiŗksze rozpiŗtoƑci odsetk·w aprobaty dla krzyƭa w 

takich instytucjach wystŗpuje ze wzglŗdu na wyksztaĠcenie (np. z wyksztaĠceniem wyƭszym - 

45,2%), na status spoĠeczno-zawodowy (wƑr·d inteligencji - 46,2%), stosunek do wiary i praktyk 

religijnych (obojŗtni religijnie, niewierzňcy - 7,4% i niepraktykujňcy - 12,1%), co wydaje siŗ byĻ 

zrozumiaĠe oraz wiek badanych (np. w przedziale 25-34 mamy - 44,2% zwolennik·w).  

Przeciwnik·w najczŗƑciej moƭna spotkaĻ wƑr·d: obojŗtnych religijnie i niewierzňcych 

(51,4%), niepraktykujňcych (44,8%), inteligencji (18,8%), mŗƭczyzn (14,3%), os·b z wyƭszym 
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wyksztaĠceniem (16%) i respondent·w w przedziale wiekowym 18-24 lata (15,7%). Badani, kt·rzy 

wybrali odpowiedƫ ăjest mi to obojŗtneó (jest ich 1/3), to czŗƑciej osoby niezdecydowane, ale 

przywiňzane do wiary religijnej (55%), praktykujňce rzadko (49,7%), osoby w przedziale 

wiekowym 25-34 lata (40,3%), z wyksztaĠceniem podstawowym (39,2%), kawalerowie bňdƫ panny 

(37,8%) i mŗƭczyƫni (34,9%). 

Jak juƭ wspomniano obecnoƑĻ krzyƭa w urzŗdach uƭytecznoƑci publicznej oraz w sejmie 

posiada najmniej zwolennik·w. I w tej kwestii mieszkażcy Warszawy sň podzieleni, na co 

najprawdopodobniej ma wpĠyw ich zr·ƭnicowany Ƒwiatopoglňd. Kim zatem sň przeciwnicy i z 

jakich kategorii mieszkażc·w Warszawy najczŗƑciej siŗ rekrutujň? Z przeprowadzonych korelacji 

wynika, ƭe relatywnie najczŗƑciej moƭna ich spotkaĻ wƑr·d: 

¶ os·b niepraktykujňcych (50,0%), 

¶ indyferentnych religijnie i niewierzňcych (46,2%), 

¶ inteligencji (26,0%), 

¶ z wyksztaĠceniem wyƭszym (23,8%), 

¶ w przedziale wiekowym 18-24 lata (22,6%), 

¶ mŗƭczyzn (19,8%), 

¶ kawaler·w i panien (19,8%). 

I tym razem na uwagŗ zasĠugujň badani wybierajňcy odpowiedƫ ăjest mi to obojŗtneó. 

CzŗƑciej sň to mŗƭczyƫni (36%) niƭ kobiety (33,3%), osoby z wyksztaĠceniem podstawowym 

(48,4%) niƭ np. z wyksztaĠceniem Ƒrednim (32%), robotnicy (36,8%) niƭ kupcy i przedsiŗbiorcy 

(28,1%), niezdecydowani, ale przywiňzani do praktyk religijnych (50,1%) niƭ gĠŗboko wierzňcy 

(11,2%), praktykujňcy rzadko (47,4%) niƭ praktykujňcy systematycznie (18,8%), osoby w 

przedziale wiekowym 25-34 (45,5%) niƭ osoby w wieku emerytalnym (24,8%), kawalerowie bňdƫ 

panny (37,4%) niƭ osoby owdowiaĠe (28,5%). Z kolei, gdy chodzi o zwolennik·w najbardziej 

r·ƭnicujňce okazaĠy siŗ trzy cechy: stosunek do wiary i praktyk religijnych, wiek badanych oraz 

stan cywilny. We wszystkich trzech przypadkach zdecydowanie opowiadajň siŗ za obecnoƑciň 

krzyƭa w tych obiektach gĠŗboko wierzňcy (82,4%), praktykujňcy systematycznie (70,5%) i osoby 

w wieku powyƭej 65 lat (56,9%), co tym wypadku pokrywa siŗ ze stanem cywilnym.   

Jak widaĻ poglňdy na wieszanie symboli religijnych, a konkretnie krzyƭa, w obiektach 

uƭytecznoƑci publicznej sň mocno podzielone, ukazujňc zar·wno zwolennik·w co i 

przeciwnik·w. Na jednym kożcu bieguna sň osoby wierzňce i praktykujňce oraz w wieku 

emerytalnym, na jego drugim kożcu mĠodzi mieszkażcy Warszawy, inteligencja oraz indyferentni 

religijnie i niewierzňcy. 

 

ZWOLENNICY I PRZECIWNICY ZA KğADANIA ORAZ PROWADZENIA PRZEZ 

KOƐCIĎğ INSTYTUCJI UƬYTECZNOƐCI PUBLICZNEJ  

 

Tradycja zakĠadania i prowadzenia przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki szk·Ġ, czy szpitali 

jest dĠuga, bo wielowiekowa, zwiňzana z zakonami i koƑcioĠem diecezjalnym. Powszechny kiedyƑ 

jego udziaĠ w procesie edukacji na skutek prowadzonej polityki w latach 1945-1989 znacznie 

osĠabĠ, by z chwilň zainicjowania transformacji systemowej zn·w pojawiĠy siŗ sprzyjajňce warunki 

do wiŗkszego zaangaƭowania na tym polu. Podobnie ma siŗ rzecz z wydawnictwami. Jednak jak 

kaƭda inicjatywa, tak i ta posiada zar·wno swoich zwolennik·w jak i przeciwnik·w. Na pytanie: 

Co Pan/i sňdzi o zakĠadaniu i prowadzeniu przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki... w tym miejscu pytanie 
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kwestionariusza ankiety wyliczaĠo instytucje funkcjonujňce w przestrzeni publicznej bŗdňce 

przedmiotem oceny respondent·w. I tym razem byĠy to zar·wno instytucje edukacyjne, jak i 

wychowawcze, lecznicze, opiekużcze oraz uƭytecznoƑci publicznej. Z zebranych wypowiedzi 

respondent·w wynika, ƭe najwiŗkszň liczbŗ zwolennik·w erygowania przez KoƑci·Ġ majň domy 

opieki spoĠecznej (63,4%) oraz domy wychowawcze (55,8%), nieco mniej przedszkola (49,2%), 

ƭĠobki (48,5%) oraz instytucje edukacyjne (szkoĠy podstawowe, Ƒrednie i wyƭsze - 46,3%) 

najmniej zaƑ wydawnictwa (44,0%) oraz biura podr·ƭy (27,8%). 

Niniejszň analizŗ przeprowadzimy oddzielnie grupujňc ƭĠobki i przedszkola, nastŗpnie 

wszystkie trzy rodzaje szk·Ġ, dalej ale juƭ oddzielnie domy opieki spoĠecznej, domy 

wychowawcze, biura podr·ƭy, wydawnictwa. I tym razem w celu ukazania kategorii zwolennik·w 

i przeciwnik·w zakĠadania ich przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki, odniesiemy siŗ do wynik·w 

przeprowadzonych korelacji.     

BipolarnoƑĻ postaw respondent·w wobec powoĠywania instytucji opiekużczych i 

wychowawczych dla niemowlňt oraz maĠych dzieci przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki wskazuje na 

duƭň przychylnoƑĻ wobec takich dziaĠaż. Sň to jednak najczŗƑciej osoby w wieku emerytalnym 

(60,9%), urzŗdnicy (57,8%), gĠŗboko wierzňcy (76%), praktykujňcy systematycznie (71%) oraz 

respondenci pracujňcy zawodowo (47,9%). Zdecydowanie mniej chŗtnych do powierzania swoich 

dzieci instytucjom prowadzonym przez osoby duchowne i zakonne odnajdujemy w kategoriach 

ludnoƑci deklarujňcych siŗ jako niewierzňcy (28,8%) i niepraktykujňcy (21,9%).  

Wykres 1. prezentuje rozkĠad odpowiedzi na powyƭsze pytanie ze wzglŗdu na wiek 

badanych. WidaĻ, ƭe wzrostowi wieku towarzyszy przychylnoƑĻ dla tego rodzaju inicjatyw. Na 

osobnň uwagŗ zasĠugujň tu osoby, kt·re wybraĠy odpowiedƫ ăjest mi to obojŗtneó, kt·rych 

najwiŗcej jest w przedziale wiekowym 18-24 lata, najmniej zaƑ wƑr·d respondent·w w wieku 

emerytalnym. Taki stan rzeczy moƭe byĻ podyktowany odkĠadaniem na p·ƫniej zawieranie 

zwiňzku maĠƭeżskiego i zwiňzanň z tym dzietnoƑciň.    

 

Wykres 1. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

Ũğobk·w i przedszkoli wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 

 

Przeprowadzone korelacje pomiŗdzy wyborem odpowiedzi ăjestem zaó a 

podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi pokazaĠy, ƭe zwolennik·w zakĠadania i 
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prowadzenia przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki szk·Ġ r·ƭnego stopnia czŗƑciej spotykamy wƑr·d 

os·b owdowiaĠych (55,9%) niƭ ƭonatych (52%) i kawaler·w bňdƫ panien (39%), urzŗdnik·w 

(54%) niƭ kupc·w i przedsiŗbiorc·w (44,2%), gĠŗboko wierzňcych (76,8%) niƭ niewierzňcych 

(13,6%) oraz pracujňcych zawodowo (45,3%) niƭ student·w (36,6%). W miarŗ jak obniƭa siŗ wiek 

badanych spada r·wnieƭ poparcie dla sytuacji, w kt·rej instytucje edukacyjne byĠyby zakĠadane 

przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki (wykres 2). Zwolennik·w najwiŗcej jest wƑr·d os·b w wieku 

emerytalnym, chociaƭ i tu co trzeci z nich przyjmuje postawŗ obojŗtnň a co dziesiňty jest 

przeciwnikiem. W przedziale wieku od 25 do 49 roku ƭycia odsetek takich os·b jest niemal r·wny 

odsetkowi os·b obojŗtnych.       

Interesujňce wydaje siŗ r·wnieƭ to, ƭe obojŗtnych na tŗ kwestiŗ czŗƑciej spotkamy wƑr·d 

kawaler·w bňdƫ panien (43,3%) niƭ wd·w (29,8%), podobnie wƑr·d robotnik·w (40%) niƭ 

inteligencji (31,7%).  

 

Wykres 2. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

szk·ğ wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 

 

Mieszkażcy Warszawy najchŗtniej widzieliby udziaĠ instytucji KoƑcioĠa 

rzymskokatolickiego w zakĠadaniu i prowadzeniu dom·w opieki dla os·b starszych, przewlekle 

chorych i niedoĠŗƭnych. Wykres 3 pokazuje, ƭe zwolennik·w tego rodzaju przedsiŗwziŗĻ moƭna 

znaleƫĻ we wszystkich kategoriach wiekowych, przy czym jest to co druga osoba w wieku od 18 

do 24 roku ƭycia i aƭ ĳ respondent·w w wieku powyƭej 65 lat. Wysoki odsetek obojŗtnych, 

zwĠaszcza w przedziale wieku pomiŗdzy 18 a 24 rokiem ƭycia moƭna tĠumaczyĻ mĠodym wiekiem 

i odkĠadaniem na p·ƫniej spraw zwiňzanych ze staroƑciň i jej zabezpieczeniem. 

SpoƑr·d innych zmiennych, to wiŗcej zwolennik·w jest wƑr·d kobiet (66,2%) niƭ 

mŗƭczyzn (60,5%), os·b owdowiaĠych (73,3%) niƭ ƭyjňcych w zwiňzku maĠƭeżskim (69,6%) oraz 

kawaler·w i panien (56%), os·b gĠŗboko wierzňcych 84,8%) niƭ niewierzňcych (28,8%) a takƭe 

pracujňcych zawodowo (63,7%) niƭ mĠodzieƭy studenckiej (51,7%). Na uwagŗ zasĠuguje r·wnieƭ 

fakt, ƭe wƑr·d os·b niewierzňcych nie przewaƭa odsetek przeciwnik·w (15,2%) co raczej os·b 

obojŗtnych (54,5%). 
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Wykres 3. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

Dom·w Opieki Spoğecznej wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 
 

Nieco wiŗcej niƭ co drugi mieszkaniec Warszawy przychylnie odnosi siŗ do zakĠadania i 

prowadzenia Dom·w Wychowawczych przez KoƑci·Ġ rzymskokatolicki. Tu zwolennik·w - co 

wynika z przeprowadzonych korelacji - wiŗcej jest wƑr·d kobiet (58,4%) niƭ mŗƭczyzn (53%), 

urzŗdnik·w (63,6%) niƭ robotnik·w (54,2%), os·b pracujňcych zawodowo (55,2%) niƭ 

student·w (42,4%), oraz gĠŗboko wierzňcych (80,8%) i praktykujňcych systematycznie (78,1%) 

niƭ niewierzňcych 19,7%) i niepraktykujňcych (31,1%).  
 

Wykres 4. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

Dom·w Wychowawczych wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 
 

Wykres 4. ukazuje r·wnieƭ rozkĠad odpowiedzi ze wzglŗdu na wyksztaĠcenie badanych, 

z kt·rego wynika, ƭe w miarŗ jak wzrasta wiek przybywa zwolennik·w i na odwr·t, obniƭaniu siŗ 

wieku respondent·w spada przychylnoƑĻ dla tego rodzaju inicjatywy przy r·wnoczesnym 

wzroƑcie odsetka obojŗtnych.  

Z kolei koncepcja zakĠadania i prowadzenia biur podr·ƭy przez KoƑci·Ġ 

rzymskokatolicki cieszy siŗ juƭ znacznie mniejszym uznaniem mieszkażc·w Warszawy. W 
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poszczeg·lnych kategoriach badanych czŗƑciej sň to kobiety, osoby owdowiaĠe, urzŗdnicy, osoby 

gĠŗboko wierzňce i praktykujňce systematycznie oraz pracujňcy zawodowo. Wykres 5. zwraca 

uwagŗ na wysokie odsetki przeciwnik·w oraz obojŗtnych w przedziale wieku od 18 do 49 lat. 

Najprawdopodobniej panuje poglňd, ƭe tego rodzaju dziaĠalnoƑciň nie muszň zajmowaĻ siŗ 

instytucje religijne.    

   

Wykres 5. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki biur 

podr·Ũy wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 

 

SpoƑr·d dziaĠalnoƑci poza duszpasterskiej kwestia zakĠadania przez KoƑci·Ġ 

rzymskokatolicki wydawnictw cieszy siŗ juƭ nieco wiŗkszň aprobatň niƭ prowadzenie biur 

podr·ƭy. Wykres 5. ujawnia tu wiŗkszň przychylnoƑĻ wƑr·d os·b starszych niƭ mĠodszych, kt·ra 

to przychylnoƑĻ obniƭa siŗ wraz ze spadkiem wieku badanych. Na uwagŗ zasĠugujň tu wysokie 

odsetki obojŗtnych, kt·rych linia trendu przybiera podobnň postaĻ.    

 

Wykres 6. Postawy wobec zakğadania przez KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

wydawnictw wedğug wieku respondent·w (w%)
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono ăbrak odpowiedzió i ănie dotyczyó 
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Przeprowadzone tu analizy pozwalajň na sformuĠowanie nastŗpujňcego wniosku: 

mieszkażcy Warszawy chŗtniej widzieliby udziaĠ KoƑcioĠa rzymskokatolickiego w zakĠadaniu i 

prowadzeniu instytucji opiekużczych i edukacyjnych niƭ rekreacyjnych i wydawniczych. Wiŗkszej 

religijnoƑci towarzyszy wiŗksze przyzwolenie na angaƭowanie siŗ KoƑcioĠa w dziaĠania poza 

duszpasterskie. 

 

POSTAWY WOBEC TREƐCI RELIGIJNYCH W REKLAMACH KOMERCYJNYCH 

 

Reklamy towarzyszň mieszkażcom Warszawy niemal wszŗdzie, przy czym najwiŗksza 

ich koncentracja wystŗpuje w dzielnicach centralnych miasta. Ich natĠok zdaje siŗ byĻ tak duƭy, ƭe 

wywoĠujň wraƭenie walki prowadzonej przez r·ƭne podmioty o uwagŗ ludzi i potencjalnych 

klient·w. Billboardy, ekrany reklamowe ð niekiedy zasĠaniajňce caĠe fasady dom·w - zabierajň 

przestrzeż publicznň, proponujňc na swoich ekranach r·ƭne treƑci, niekiedy nawet 

kontrowersyjne. Miasto postmodernistyczne jest wiŗc arenň walki o przestrzeż symbolicznň, w 

kt·rej wykorzystuje siŗ i wzbudza zainteresowanie liczňc na wywoĠanie reakcji. Nie omija to 

r·wnieƭ teren·w przykoƑcielnych, gdzie moƭna spotkaĻ coƑ w rodzaju reklamy tj. ogromnych 

plakat·w z tň jednak r·ƭnicň, ƭe nawiňzujňcych do aktualnego okresu liturgicznego a nie treƑci 

komercyjnych. W Dokumencie Papieskiej Rady Do Spraw Ɛrodk·w SpoĠecznego Przekazu czytamy: 

ătw·rcy reklam komercyjnych wykorzystujň czasem motywy religijne lub posĠugujň siŗ obrazami i 

postaciami ze sfery religii, aby sprzedawaĻ okreƑlone wyroby. Moƭna to czyniĻ w spos·b 

nacechowany naleƭnym szacunkiem i niebudzňcy sprzeciwu, ale praktyka ta jest naganna i 

uwĠaczajňca, gdy traktuje religie instrumentalnie lub w spos·b lekcewaƭňcy. (...) reklamuje siŗ 

czasem produkty lub propaguje siŗ postawy i wzorce zachoważ sprzeczne z zasadami moralnymi. 

Przytoczmy tu jako przykĠad reklamŗ Ƒrodk·w antykoncepcyjnych i poronnych oraz produkt·w 

szkodzňcych zdrowiu, wspomagane przez rzňdy kampanie reklamowe na rzecz sztucznej kontroli 

urodzin, tak zwanego ăbezpiecznego seksuó i tym podobnych praktykó1.  

Majňc na uwadze to typowe dla miasta zjawisko w przeprowadzonym badaniu na 

postawione pytanie: Czy zgadza siŗ Pan/i na umieszczanie treƑci religijnych w reklamach komercyjnych? 

poĠowa respondent·w (50,4%) odpowiedziaĠa negatywnie, jedynie co dziesiňty (11,3%) byĠ 

przeciwnego zdania a co czwarty (24,1%) nie zajňĠ stanowiska. Takƭe co dziesiňty respondent byĠ 

niezdecydowany (10,8%) a 3,4% og·Ġu badanych nie udzieliĠ w og·le odpowiedzi. Tabela 1 

prezentuje, w jakich kategoriach mieszkażc·w Warszawy moƭna najczŗƑciej znaleƫĻ 

zwolennik·w, przeciwnik·w a w jakich odnajdujemy postawy obojŗtne wobec treƑci religijnych w 

reklamach.  

Zebrane dane pokazujň wyraƫnie, ƭe najwiŗcej przeciwnik·w zamieszczania treƑci 

religijnych w reklamach wystŗpuje wƑr·d os·b wierzňcych, starszych, sĠabo wyksztaĠconych oraz 

pracownik·w fizycznych. R·wnieƭ co druga kobieta przeciwna jest tego typu dziaĠaniom 

reklamowym. Z kolei wƑr·d zwolennik·w czŗƑciej odnajdujemy osoby niewierzňce i 

niepraktykujňce, mĠodych, respondent·w z wyƭszym wyksztaĠceniem i zwiňzanych z biznesem. 

Identyczne kategorie badanych, przy czym jest ich juƭ znacznie wiŗcej znalazĠo siŗ w grupie os·b 

wybierajňcych odpowiedƫ ăjest mi to obojŗtneó. 
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Tabela 1. Zwolennicy i przeciwnicy treƑci religijnych w reklamach komercyjnych wedĠug 

cech spoĠeczno-demograficznych (w %) 

Kategorie respondent·w uwzglŗdnionych w badaniu 

Zwolennicy Obojŗtni Przeciwnicy 

  
GĠŗboko wierzňcy                               

72,0 

  
Osoby owdowiaĠe                                

63,8 

  
65 i wiŗcej lat                                      

62,3 

  
Praktykujňcy systematycznie              

61,4 

  
Robotnicy                                            

57,6 

  
Z wyksztaĠceniem zasad. zaw.            

53,4 

  
Kobiety                                                

50,9 

 
Indyferentni i niewierzňcy                  

34,6 
 

 
Niepraktykujňcy                                  

32,5 
 

 
W wieku 18-24 lata                             

30,1 
 

 
Kawaler/panna                                    

27,6 
 

 
Mŗƭczyƫni                                           

26,3 
 

 
Z wyksztaĠceniem wyƭszym               

25,9 
 

 
Inteligencja                                          

24,7 
 

Indyferentni i niewierzňcy                  
20,3 

  

Niepraktykujňcy                                  
19,9 

  

W wieku 18-24 lata                             
16,9 

  

Z wyksztaĠceniem wyƭszym               
13,6 

  

Kawaler/panna                                    
13,2 

  

Kupcy i przedsiŗbiorcy                       
12,5 

  

Mŗƭczyƫni                                           
11,5 

  

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: W tabeli nie uwzglŗdniono brak·w odpowiedzi 
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PRAKTYKI I ZWYCZAJE RELIGIJNE W MIEJSCACH PUBLICZNYCH  

 

Praktyki i zwyczaje religijne mogň posiadaĻ zar·wno charakter prywatny jak i publiczny. 

Ten drugi rodzaj, obecny w przestrzeni publicznej, nie musi ujawniaĻ siŗ jedynie na ulicy, moƭe 

r·wnieƭ wystŗpowaĻ w miejscu pracy, czego przykĠadem jest zwyczaj organizowania spotkaż 

Ƒwiňtecznych tuƭ przed Ƒwiŗtami Boƭego Narodzenia czy Wielkanocň. Zwyczaj ten posiada juƭ 

swojň dĠugň i utrwalonň tradycjŗ i cieszy siŗ powszechnň akceptacjň w wielu krajach Ƒwiata w tym 

r·wnieƭ i w Polsce. Z psychologicznego oraz spoĠecznego punktu widzenia spotkania tego 

rodzaju posiadajň waƭny element, mianowicie grupotw·rczy i integrujňcy pracownik·w. Inne zaƑ, 

zwĠaszcza praktyki religijne w miejscach publicznych najczŗƑciej motywowane sň potrzebň 

przeƭycia religijnego, a przy tym zamanifestowaniem swojej wiary. Sň r·wnieƭ przykĠadami 

integracji wyznawc·w danej religii poza budynkiem.     

W ramach przeprowadzonego badania podjŗto pr·bŗ poznania, na ile akceptowane sň 

zwyczaje Ƒwiňteczne w miejscu pracy oraz czy Warszawiacy manifestujň swojň wiarŗ na zewnňtrz. 

W tabeli 2. zamieszczono rozkĠad odpowiedzi na pytanie: Kt·re z wymienionych praktyk i zwyczaj·w 

religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi przestrzega Pan(i) w swoim ƭyciu?  

Z danych zawartych w tabeli 2 widaĻ, ƭe najwiŗkszň popularnoƑciň w miejscu pracy 

cieszň siŗ Ƒwiŗta Boƭego Narodzenia i zwyczaj dzielenia opĠatkiem. Co drugi badany deklaruje, ƭe 

uczestniczy r·wnieƭ w tego rodzaju spotkaniach, ale zwiňzanych z Wielkanocň. Przeprowadzone 

korelacje pokazujň, ƭe spotkania takie sň popularne i powszechnie organizowane, a odbi·r 

spoĠeczny jest tu pozytywny i to niezaleƭnie od cech spoĠeczno-demograficznych. CzŗƑciej jednak 

uczestniczň w nich respondenci w wieku produkcyjnym (co jest zrozumiaĠe) z wyksztaĠceniem 

ponadpodstawowym, urzŗdnicy i wierzňcy. Na uwagŗ zasĠuguje fakt, ƭe r·wnieƭ osoby 

indyferentne religijnie i niewierzňce biorň w nich udziaĠ.  

Znacznie mniejszň popularnoƑciň cieszň siŗ pozostaĠe praktyki i zwyczaje poddane 

ocenie respondent·w. W przeciwieżstwie do gĠ·wnych Ƒwiňt religijnych praktyka udziaĠu w 

naboƭeżstwie drogi krzyƭowej na ulicach Starego Miasta gromadzi znacznie mniej mieszkażc·w 

Warszawy. WƑr·d takich os·b czŗƑciej spotkaĻ moƭna kobiety, osoby w wieku emerytalnym, 

respondent·w z wyksztaĠceniem podstawowym oraz gĠŗboko wierzňcy. R·wnie mniej 

zwolennik·w ma zwyczaj przystrajania okna na trasie procesji eucharystycznej w uroczystoƑĻ 

Boƭego CiaĠa. Popularny jeszcze kilkadziesiňt lat temu w wielu miastach, zdaje siŗ byĻ 

zapominany i tylko przez niekt·rych przestrzegany. Na przykĠad zwyczaj dekorowania czterech 

oĠtarzy mĠodymi brz·zkami, a nastŗpnie zrywanymi z nich gaĠňzkami swoich mieszkaż przetrwaĠ 

juƭ tylko w niewielu katolickich domach. Wiernych tradycji przystrajaniu okna spotykamy juƭ dziƑ 

raczej wƑr·d starszej generacji, os·b z wyksztaĠceniem podstawowym, w grupie urzŗdnik·w oraz 

wƑr·d gĠŗboko wierzňcych. Natomiast zwyczaj spŗdzania Ƒwiňt Boƭego Narodzenia i Wielkanocy 

poza domem rodzinnym nie znajduje wielu zwolennik·w. WƑr·d tych, kt·rzy siŗ na to decydujň 

sň to najczŗƑciej osoby indyferentne religijnie bňdƫ niewierzňce oraz kupcy i przedsiŗbiorcy.  

DopeĠnieniem poszukiważ treƑci religijnych w przestrzeni publicznej respondent·w sň pytania o 

udziaĠ: w artystycznych przedstawieniach, jak np. jaseĠka, Misterium Mŗki Pażskiej, koncerty, 

wystawy okolicznoƑciowe zwiňzane ze Ƒwiŗtami Boƭego Narodzenia i Wielkanocň oraz we 

wsp·lnotach, ruchach lub stowarzyszeniach religijnych. W pierwszym przypadku jedna trzecia 

badanych (29,2%) zaznaczyĠa odpowiedƫ twierdzňcň, przy czym najwiŗcej zainteresowanych 

takimi wydarzeniami moƭna odnaleƫĻ wƑr·d gĠŗboko wierzňcych (56,8%), praktykujňcych  
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Tabela 2. Przestrzeganie praktyk i zwyczaj·w religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami 

religijnymi w miejscu pracy i na ulicach wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %). 

 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

 

Kt·re z wymienionych praktyk i zwyczaj·w religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami 

religijnymi przestrzega Pan(i) w miejscu pracy i miejscach publicznych? 

 

Dzielenie siŗ 

opĠatkiem w 

miejscu 

pracy 

Wielkanocne 

spotkanie w 

miejscu 

pracy (tzw. 

jajeczko) 

UdziaĠ w 

centralnej 

Drodze 

Krzyƭowej w 

Wielki Piňtek 

na Starym 

MieƑcie 

Przystrajanie 

okna w 

uroczystoƑĻ 

Boƭego CiaĠa 

Spŗdzanie Ƒwiňt 

B.N. i Wielkanocy 

poza domem, np. w 

pensjonacie w 

g·rach, nad morzem 

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

Og·Ġem 62,0 29,4 55,9 35,4 18,1 78,5 17,9 78,7 8,7 88,4 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 61,5 29,8 57,7 34,6 13,8 83,6 15,6 81,8 9,7 87,4 

Kobiety 62,5 29,0 54,5 36,1 21,8 74,2 19,9 76,1 7,9 89,3 

Wiek 

18-24 lat 59,6 33,7 47,0 45,2 10,8 87,3 12,7 85,5 6,0 92,2 

25-34 lat 65,3 31,4 66,5 31,0 11,8 86,1 10,2 88,2 8,2 90,2 

35-49 lat 66,8 30,0 61,0 35,9 14,3 81,6 13,5 82,5 12,1 84,8 

50-64 lat 61,8 23,3 60,0 31,5 23,7 72,6 21,1 74,4 10,0 86,3 

Powyƭej 65 lat 44,6 30,9 37,1 37,7 29,7 64,6 34,3 60,6 5,7 90,3 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 53,2 35,5 45,2 43,5 22,6 75,8 29,0 67,7 6,5 91,9 

Zasad. Zawodowe 61,8 29,8 53,4 37,7 18,8 77,5 22,5 73,8 7,9 89,0 

Ɛrednie 63,4 26,4 55,3 34,6 18,9 77,6 18,3 78,0 8,9 87,8 

Wyƭsze 61,7 32,5 60,2 34,0 15,7 81,0 12,3 84,9 9,3 88,6 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 61,7 31,3 56,8 34,8 18,1 78,0 14,1 81,9 6,6 90,3 

Urzŗdnicy 69,5 22,5 63,1 30,5 19,3 79,1 25,1 74,3 9,6 89,3 

Robotnicy  63,9 25,7 59,7 31,3 19,4 78,5 22,9 75,0 11,1 86,8 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
59,0 33,3 56,9 34,0 18,8 74,3 11,1 80,6 15,3 79,9 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko wierzňcy 52,0 34,4 44,8 40,0 40,8 56,8 41,6 53,6 6,4 92,0 

Wierzňcy 69,3 22,5 62,8 29,2 21,2 75,1 20,1 77,1 5,6 92,3 

Niezdecydowany 68,3 28,3 60,0 35,6 6,1 93,3 10,0 87,8 11,7 86,7 

Obojŗtny 47,8 42,4 43,5 45,7 5,4 88,0 3,3 91,3 16,3 73,9 

Niewierzňcy 31,8 60,6 36,4 59,1 1,5 98,5 3,0 95,5 21,2 78,8 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

Uwaga: W tabeli nie uwzglŗdniono brak·w odpowiedzi 
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systematycznie (53,2%), respondent·w w wieku powyƭej 65 roku ƭycia (38,3%) oraz kobiet 

(34,5%) i os·b z wyksztaĠceniem zasadniczym zawodowym (33,5%). Z kolei do czynnego 

uczestnictwa we wsp·lnotach religijnych przyznaje siŗ co dziesiňty mieszkaniec Warszawy 

(10,6%). Tu takƭe bardziej zaangaƭowane sň takƭe osoby gĠŗboko wierzňce (44%), praktykujňce 

systematycznie (26,1%), respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (19,4%) oraz w wieku 

emerytalnym (17,7%).     

 

DZIAğANIA ALTRUISTYCZNE (PROSPOğECZNE) 

 

MoralnoƑĻ altruistyczna wskazuje na takie wartoƑci jak ofiarnoƑĻ, poczucie solidarnoƑci z 

ubogimi, czy z osobami wykluczonymi spoĠecznie. Cenione sň tu wszelkie formy 

samowyrzeczenia wynikajňce z chŗci niesienia pomocy najczŗƑciej materialnej (zob. Mariażski 

1989: 228). Zwyczaj otaczania wsparciem takich os·b w okresie przedƑwiňtecznym istnieje w 

Polsce m.in. pod nazwň ăƑwiňteczna pomoc dla ubogichó. NajczŗƑciej sň to zbi·rki ƭywnoƑci i 

ubraż oraz zbiorowe posiĠki, kt·re zapewniajň organizacje koƑcielne oraz charytatywne. Od 

pewnego czasu w akcjach ƭywieniowych przed Ƒwiŗtami angaƭujň siŗ r·wnieƭ restauratorzy wielu 

znanych lokali gastronomicznych. Te zbiorowe wigilie i Ƒniadania wielkanocne w tzw. plenerze 

wpisaĠy siŗ juƭ w tradycjŗ przedƑwiňtecznň wielu miast w Polsce. Jak sĠusznie zauwaƭa J. 

Mariażski ăpostawy i zachowania prospoĠeczne wypĠywajň doƑĻ czŗsto z motywacji empatycznej 

(wsp·Ġprzeƭywanie, wraƭliwoƑĻ na stan drugiego czĠowieka) lub motywacji normocentrycznej 

zwiňzanej z internalizacjň norm nakazujňcych odpowiedzialnoƑĻ za innych z dňƭeniem do ich 

realizacjió (Mariażski 1990: 161).     

Ze stwierdzeniem, ƭe Ƒwiŗta religijne (np. Boƭe Narodzenie, Wielkanoc) powinny ĠňczyĻ siŗ z 

przygotowywaniem na ulicach poczŗstunk·w dla ubogich, bezdomnych i potrzebujňcych zdecydowanie zgadza 

siŗ 35,9% mieszkażc·w Warszawy, zgadza siŗ 39,1%, nie zgadza siŗ 3,0% ankietowanych, 

zdecydowanie siŗ nie zgadza 1,7%. Obojŗtnych byĠo 17,3% a brak odpowiedzi wyni·sĠ 3,1% 

og·Ġu badanych. 

Widzimy zatem, ƭe zdecydowana wiŗkszoƑĻ mieszkażc·w Warszawy wykazuje gotowoƑĻ 

prospoĠecznň (Ġňczny odsetek ăzdecydowanie zgadzam siŗó i ăzgadzam siŗó wynosi 75%) 

opowiadajňc siŗ za przygotowywaniem okolicznoƑciowych poczŗstunk·w na ulicach miasta dla 

os·b ubogich materialnie. W tej zbiorowoƑci najczŗƑciej takň postawŗ moƭna dostrzec wƑr·d 

os·b wierzňcych (80,9%), respondent·w w wieku pomiŗdzy 25 a 34 rokiem ƭycia (80,4%), 

urzŗdnik·w (80,2%), os·b ze Ƒrednim wyksztaĠceniem (76%). Z kolei wiŗkszň obojŗtnoƑĻ 

spotkaĻ moƭna wƑr·d indyferentnych religijnie i niewierzňcych, respondent·w najmĠodszych (18-

24 lata), robotnik·w i mŗƭczyzn.      
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Tabela 3. Postawy mieszkażc·w wobec publicznej pomocy niesionej ludziom ubogim w 

okresie Ƒwiňt religijnych wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %). 

 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

Czy zgadza siŗ Pan/i ze stwierdzeniem, iƭ Ƒwiŗta religijne (Boƭe Narodzenie, 

Wielkanoc) powinny ĠňczyĻ siŗ z przygotowywaniem na ulicach poczŗstunk·w dla 

ubogich, bezdomnych i potrzebujňcych?   

Og·-

Ġem 

Zdecy-

dowanie 

siŗ 

zgadzam 

Zgadzam 

siŗ 

Jest mi to 

obojŗtne 

Nie 

zgadzam 

siŗ 

Zdecy-

dowanie 

siŗ nie 

zgadzam  

Brak odp. 

Og·Ġem 100,0 35,9 39,1 17,3 3,0 1,7 3,1 

PĠeĻ  

Mŗƭczyƫni 100,0 33,4 38,3 21,3 2,4 1,8 2,8 

Kobiety 100,0 38,3 39,7 14,1 3,4 1,5 2,9 

Wiek 

18-24 lat 100,0 33,1 33,7 24,1 3,6 3,6 1,8 

25-34 lat 100,0 39,2 41,2 16,3 1,2 0,8 1,2 

35-49 lat 100,0 32,3 39,5 18,4 3,1 2,2 4,5 

50-64 lat 100,0 38,9 38,1 15,2 4,1 0,7 3,0 

Powyƭej 65 lat 100,0 34,3 41,7 14,3 2,9 1,7 5,1 

WyksztaĠcenie  

Podstawowe 100,0 35,5 38,7 17,7 4,8 1,6 1,6 

Zasad. Zawodowe 100,0 33,5 40,3 18,3 3,1 1,0 3,7 

Ɛrednie 100,0 33,9 42,1 16,7 2,6 2,4 2,2 

Pomaturalne bňdƫ 

wyƭsze 
100,0 40,4 34,3 17,8 3,0 0,9 3,6 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 100,0 41,4 35,7 15,0 4,0 - 4,0 

Urzŗdnicy 100,0 35,8 44,4 15,0 1,6 0,5 2,7 

Robotnicy  100,0 31,3 41,0 22,2 2,1 1,4 2,1 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
100,0 31,9 41,0 14,6 5,6 2,8 4,2 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko wierzňcy 100,0 47,7 32,0 12,8 3,2 0,8 4,0 

Wierzňcy 100,0 37,4 43,5 13,8 2,2 1,2 1,9 

Niezdecydowany 100,0 37,2 33,9 20,0 4,4 1,7 2,8 

Obojŗtny 100,0 26,1 34,8 28,3 3,3 3,3 4,3 

Niewierzňcy 100,0 19,7 39,4 25,8 6,1 4,5 4,5 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 
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REAKCJA NA BUDOWŖ MECZETU Z MINARETEM W WARSZAWIE  

 

Warszawa jest miastem, w kt·rym obok dominujňcej zbiorowoƑci katolik·w ƭyjň 

wyznawcy innych religii, miŗdzy innymi islamu, kt·ry ăstanowi cennň niĻ w polskim kobiercu 

duchowo-religijnymó (Sakowicz 2009: 27)2. Jednak badania prowadzone przez badaczy 

indywidualnych oraz oƑrodki naukowo-badawcze (CBOS z 2007) wskazujň na spory dystans 

dzielňcy ich i katolik·w. Potwierdza to K. G·rak-Sosnowska piszňc, iƭ ăPomimo dĠugiej historii 

osadnictwa muzuĠman·w na ziemiach polskich i pokojowej koegzystencji, stosunek Polak·w do 

wyznawc·w islamu jest umiarkowanie niechŗtnyó (G·rak-Sosnowska 2009: 490). Czy tak 

sformuĠowana opinia potwierdza siŗ w spoĠecznoƑci miejskiej, o kt·rej wiadomo ƭe jest bardziej 

otwarta i tolerancyjna wobec innych narodowoƑci i wyznawc·w religii niechrzeƑcijażskich? 

Doniesienia prasowe na temat budowy obiektu sakralnego dla muzuĠman·w w stolicy i zwiňzane 

z tym komentarze spowodowaĠy, ƭe w badaniu postawiono nastŗpujňce pytanie: Co Pan/i sňdzi na 

temat budowy w Warszawie meczetu z minaretem? Z badaż wynika, ƭe wƑr·d badanej populacji wiŗcej 

jest przeciwnik·w (31,3% wskazaż, Ġňcznie ănie zgadzam siŗó i ăzdecydowanie siŗ nie zgadzamó) 

niƭ zwolennik·w (22,6%, Ġňcznie ăzdecydowanie zgadzam siŗó i ăzgadzam siŗó), przy czym 

por·wnanie radykalnych postaw ujawnia, wiŗksze odsetki przeciwnik·w niƭ zwolennik·w. WƑr·d 

tych pierwszych wiŗcej jest gĠŗboko wierzňcych, respondent·w sĠabiej wyksztaĠconych, 

pracujňcych fizycznie i w wieku emerytalnym.     

W miarŗ jak wzrasta wiek badanych spada przychylnoƑĻ dla takiej idei. Podobnie jest ze 

wzglŗdu na wyksztaĠcenie: wyraƫna r·ƭnica wystŗpujŗ pomiŗdzy osobami z wyksztaĠceniem 

zasadniczym zawodowym (13,1% Ġňcznie ăzdecydowanie zgadzam siŗó i ăzgadzam siŗó) a tymi, 

kt·rzy legitymujň siŗ dyplomem wyƭszej uczelni (27,7% Ġňcznie ăzdecydowanie zgadzam siŗó i 

ăzgadzam siŗó). Ze wzglŗdu na status spoĠeczno-zawodowy, czŗƑciej zwolennik·w moƭna 

spotkaĻ wƑr·d inteligencji (29,6%) niƭ robotnik·w (11,8%). R·wnie wysokie zr·ƭnicowanie 

wystŗpuje ze wzglŗdu na stosunek do wiary religijnej. Tylko 17,6% spoƑr·d gĠŗboko wierzňcych 

wobec 30,3% niewierzňcych zgadza siŗ z decyzjň budowy w Warszawie meczetu z minaretem. 

Zawarte w tabeli 4 wartoƑci korelacyjne pokazujň dodatkowo, ƭe wprawdzie postawy 

obojŗtne odnajdujemy we wszystkich zbiorowoƑciach badanych, to ze wzglŗdu na stosunek do 

wiary wiŗcej jest ich wƑr·d niezdecydowanych, ale przywiňzanych do religii i niewierzňcych, os·b 

z wyksztaĠceniem wyƭszym oraz respondent·w w wieku pomiŗdzy 25 a 34 rokiem ƭycia. Moƭemy 

zatem powiedzieĻ, ƭe w pewnym sensie mamy do czynienia ze zjawiskiem islamofobii, kt·re 

czŗƑciej wystŗpuje u os·b sĠabiej wyksztaĠconych i bňdƫ to gĠŗboko wierzňcych bňdƫ wierzňcych, 

przy czym trzeba pamiŗtaĻ o dominujňcej identyfikacji z wiarň rzymskokatolickň wƑr·d 

mieszkażc·w stolicy. 
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Tabela 4. Mieszkażcy Warszawy a budowa meczetu z minaretem na terenie miasta 

wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %) 

 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

Co Pan/i sňdzi na temat budowy w Warszawie meczetu z minaretem? 

Og·-

Ġem 

Zdecydo

wanie siŗ 

zgadzam 

Zgadzam 

siŗ 

Jest mi to 

obojŗtne 

Nie 

zgadzam 

siŗ 

Zdecydo

wanie siŗ 

nie 

zgadzam  

Brak odp. 

Og·Ġem 100,0 7,3 15,3 40,6 18,8 12,5 5,6 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 100,0 7,7 15,0 39,7 21,1 12,6 4,0 

Kobiety 100,0 7,0 15,6 41,6 16,7 12,5 6,5 

Wiek 

18-24 lat 100,0 12,0 19,3 41,6 13,3 9,6 4,2 

25-34 lat 100,0 8,8 13,9 48,6 15,9 8,2 3,7 

35-49 lat 100,0 7,6 13,9 39,0 19,3 13,5 6,7 

50-64 lat 100,0 4,1 14,1 42,2 20,7 12,6 6,3 

Powyƭej 65 lat 100,0 4,0 17,1 27,4 24,6 20,0 6,9 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 100,0 9,7 12,9 39,6 27,4 11,3 8,1 

Zasad. 

Zawodowe 
100,0 3,7 9,4 37,2 26,5 17,8 5,8 

Ɛrednie 100,0 7,5 15,2 41,7 18,5 12,0 5,1 

Pomaturalne 

bňdƫ wyƭsze 
100,0 8,7 19,0 43,1 13,6 10,5 5,1 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 100,0 9,3 20,3 42,7 12,8 10,1 4,8 

Urzŗdnicy 100,0 4,8 11,8 41,2 21,9 16,0 4,3 

Robotnicy  100,0 4,2 7,6 37,5 27,8 17,4 5,6 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
100,0 5,6 13,9 43,8 17,4 10,4 9,0 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko 

wierzňcy 
100,0 3,2 14,4 20,8 30,4 24,8 6,4 

Wierzňcy 100,0 7,0 14,5 41,0 21,5 11,8 4,3 

Niezdecydowan

y 
100,0 8,9 15,6 47,2 10,6 12,8 5,0 

Obojŗtny 100,0 9,8 19,6 41,3 14,1 8,7 6,5 

Niewierzňcy 100,0 12,1 18,2 47,0 9,1 6,1 7,6 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 
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PODSUMOWANIE  

 

W warunkach modernizacji, czy juƭ postmodernizacji miasto przestaje byĻ gwarantem i 

noƑnikiem tradycji religijnej w rozumieniu durkheimowskim, gdzie ăwszyscy przyjmujň i 

praktykujň tŗ samň religiŗ i nie krytykujň jejó (Durkheim 1999: 172). Przeprowadzone badanie 

socjologiczne Polskiego Pomiaru Postaw i WartoƑci zdaje siŗ potwierdzaĻ nieadekwatnoƑĻ owej 

tezy do wsp·ĠczeƑnie zachodzňcych przeobraƭeż w obrŗbie wielkich aglomeracji. Nawet w 

spoĠecznoƑci o homogenicznej strukturze wyznaniowej, ale przy tym heterogenicznej strukturze 

spoĠeczno-kulturowej najczŗƑciej bŗdziemy mieli do czynienia z silnie zr·ƭnicowanň i 

niejednorodnň religijnoƑciň. Tendencjom tym ulega Ƒrodowisko miejskie dajňc podstawy do 

formowania siŗ religijnoƑci, kt·rň moƭemy nazwaĻ religijnoƑciň zurbanizowanň. Warszawa jest 

tego przykĠadem, gdzie dodatkowo dynamicznie zachodzňcym procesom zmian - we wszystkich 

obszarach funkcjonowania jej mieszkażc·w - towarzyszy postŗpujňcy dystans wobec wiary i 

praktyk religijnych.  

ăReligia jest substancjň kultury, kultura jest formň religiió (Tillich 1963: 3), kt·ry to 

poglňd P. Tillicha - protestanckiego teologa i filozofa - moƭna uznaĻ za myƑl przewodniň tej 

czŗƑci badaż, a nagromadzony materiaĠ zdaje siŗ potwierdzaĻ tŗ myƑl. Empiryczna czŗƑĻ tego 

opracowania ujawnia zr·ƭnicowane postawy mieszkażc·w Warszawy wobec element·w kultury 

religijnej obecnej w przestrzeni publicznej, przy czym przeprowadzone analizy pozwalajň na 

sformuĠowanie kilku syntetycznych spostrzeƭeż. Przede wszystkim mamy do czynienia z duƭym 

przywiňzaniem do tradycji gĠ·wnych Ƒwiňt religijnych (Boƭe Narodzenie i Wielkanoc), kt·re 

chŗtnie przeƭywa siŗ r·wnieƭ poza krŗgiem rodziny, np. w miejscu pracy oraz nastawieniem 

prospoĠecznym w okresie tychƭe Ƒwiňt, ujawniajňcym duƭe pokĠady wraƭliwoƑci na ub·stwo i 

wykluczenie spoĠeczne. Postawom akceptacji obecnoƑci symboli religijnych w instytucjach, 

leczniczych, wychowawczych i opiekużczych towarzyszy jednoczeƑnie dezaprobata wobec 

umieszczania ich w obiektach administracji publicznej. KoƑci·Ġ rzymskokatolicki czŗƑciej 

postrzegany jest jako gwarant dobrego prowadzenia plac·wek opiekużczych niƭ oƑwiatowych i 

rekreacyjnych. W sferze praktyk i zwyczaj·w religijnych mamy do czynienia ze sĠabň ich 

manifestacjň w miejscach publicznych. JednoczeƑnie widzimy tu zdecydowany sprzeciw wobec 

wykorzystywania treƑci religijnych w celach komercyjnych. Z reakcji na budowŗ meczetu z 

minaretem na terenie Warszawy, ƭe jej mieszkażcy zdystansowani wobec muzuĠman·w, co moƭe 

wskazywaĻ na towarzyszňcň im obawŗ przed ideologiň radykalnego islamu.  

Badanie skĠania takƭe do jeszcze innego wniosku, mianowicie takiego, ƭe w przestrzeni 

publicznej realizowane sň niekt·re funkcje religii konieczne do jej podtrzymania, a wiŗc 

integracyjna, przeƭyciowa, czy doƑwiadczenia religijnego. Przeprowadzone analizy statystyczne 

pokazujň dodatkowo spoĠecznoƑĻ mocno zr·ƭnicowanň w swoich poglňdach ze wzglŗdu na 

cechy spoĠeczno-demograficzne, zwĠaszcza wiek, wyksztaĠcenie i stosunek do wiary religijnej. 

Na ile treƑci religijne pozostanň obecne w przestrzeni publicznej wielkiego miasta zaleƭeĻ bŗdzie 

od socjalizacji religijnej, duszpasterskiej dziaĠalnoƑci koƑcioĠa oraz transmisji 

miŗdzypokoleniowej.  
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Przypisy: 
1  Etyka w reklamie, Papieska Rada ds. Ɛrodk·w SpoĠecznego Przekazu, L`Osservatore Romano, nr 

11, 1997, http://yakamedia.pl/modules/articles_category/upload/files/etykawreklamie.pdf z 

dnia 24.01.1011.   
2  E. Sakowicz powoĠujňc siŗ na Rejestr koƑcioĠ·w i innych zwiňzk·w wyznaniowych MSWiA 

podaje, ƭe na terenie Warszawy rejestracja muzuĠmażskich zwiňzk·w wyznaniowych datuje siŗ 

na lata 1990 i 2004. 
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KULTURA RELIGIJNA W PRZESTRZENI PRYWATNEJ. INTERNALIZACJA  
CZY BAGAƬ KULTUROWY? 

 

Abstrakt: Zesp·Ġ Polskiego Pomiaru Postaw i WartoƑci, bŗdňcy Ƒwiadomy licznych zmian 

zachodzňcych w obrŗbie wielkiej metropolii jakň jest Warszawa podjňĠ zagadnienie kultury 

religijnej jej mieszkażc·w. Stňd w niniejszym opracowaniu analizowane bŗdň te dziedziny ƭycia 

religijnego, kt·re odnoszň siŗ do ƭycia prywatnego i rodzinnego mieszkażc·w Warszawy, w 

odr·ƭnieniu od tych, kt·re lokujň siŗ w przestrzeni publicznej, a kt·rym zostanie poƑwiŗcone 

oddzielne opracowanie. 

 

SĠowa kluczowe: kultura, kultura religijna, zwyczaje religijne, praktyki religijne, Polski Pomiar 

Postaw i WartoƑci  

 

WSTŖP 

 

Z zagadnieniem kultury religijnej spotykamy siŗ nie tylko w literaturze z zakresu historii 

czy etnografii, ale takƭe w opracowaniach socjologicznych, w kt·rych opr·cz bogatych i 

obszernych opis·w zachoważ religijnych, odnajdujemy r·wnieƭ potwierdzajňce je wyniki badaż 

empirycznych. W przeciwieżstwie do obowiňzkowych praktyk religijnych, kt·re doczekaĠy siŗ juƭ 

wnikliwych i wszechstronnych analiz, wciňƭ jeszcze zwyczaje, praktyki i zwiňzane z nimi obrzŗdy 

oraz rytuaĠy - okreƑlane mianem poboƭnoƑciowych, a niekiedy nadobowiňzkowych - ciňgle 

jeszcze spychane sň na margines tychƭe analiz, traktowane jako mniej waƭne. A przecieƭ na 

przestrzeni chociaƭby ostatnich kilkudziesiŗciu lat w ich obrŗbie mamy do czynienia ze swoistň 

dynamikň, kt·rej amplituda zaleƭy od zmieniajňcej siŗ rzeczywistoƑci spoĠeczno-kulturowej. 

Dotyczy to zar·wno tych mniej waƭnych, lokalnych, moƭna powiedzieĻ Ƒrodowiskowych, co i 

tych zwiňzanych z gĠ·wnymi Ƒwiŗtami religijnymi. W jednym z opracoważ encyklopedycznych 

czytamy, ƭe ăƑwiŗty czas nie jest homogeniczny, zawiera okresy intensywne, naznaczone przez 

Ƒwiŗta, powroty, cykliczne powt·rzenia lub, wrŗcz przeciwnie, gwaĠtowne zaĠamania, pojawienie 

siŗ czegoƑ radykalnie nowegoó (Encyklopedia religii Ƒwiata 2002: 1953). Transformacja 

spoĠeczeżstw w kierunku nowoczesnoƑci, a nastŗpnie postnowoczesnoƑci, a wiŗc jeszcze wiŗkszej 

zĠoƭonoƑci i dyferencjacji, prowadzi do sytuacji, w kt·rej ulega zmianie stosunek do tradycji i tego 

wszystkiego, co na niň siŗ skĠada. Dotyczy to juƭ nie tylko oceny instytucji Ƒwieckich, 

obowiňzujňcych norm ale takƭe zachoważ religijnych, a przy tym system·w wartoƑci o korzeniach 

chrzeƑcijażskich. J. Mariażski zauwaƭa, ƭe ăw warunkach przemian spoĠeczno-kulturowych 

praktyki i zwyczaje religijne ulegajň spoĠecznemu przewartoƑciowaniu i kulturowej redefinicji. 

Wyraƫnym przeksztaĠceniom ulegajň zwyczaje i obrzŗdy ludowe, bezpoƑrednio lub poƑrednio 

zwiňzane z rytuaĠami religijnymió (Mariażski 2001: 102). 

Tak wiŗc, od czas·w S. Czarnowskiego czy Jana ST. Bystronia jedne zanikĠy zupeĠnie i 

pozostaĠy juƭ tylko we wspomnieniach starszego pokolenia, inne zatraciĠy sw·j pierwotny sens i 
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znaczenie, budzňc dziƑ zdziwienie a niekiedy jedynie ciekawoƑĻ mĠodszego pokolenia. Sam zaƑ 

proces zanikania jest zawsze dĠugotrwaĠy i przebiega z r·ƭnym nasileniem w zaleƭnoƑci od 

Ƒrodowiska i stopnia przywiňzania do tradycji. Inaczej procesy te przebiegajň w spoĠecznoƑci 

wiejskiej jeszcze inaczej wielkomiejskiej. Wreszcie sň i takie, kt·re tak na trwale zapisaĠy siŗ w 

polskiej tradycji religijnej, ƭe pozostaĠy obecne zar·wno w wielkich miastach jak i na wsiach, 

przypominajňc, czym ƭyli przodkowie i co wyznaczaĠo rytm ich ƭycia codziennego i Ƒwiňtecznego. 

Niewňtpliwie na stosunek do nich w duƭej mierze majň wpĠyw socjalizacja i proces wychowawczy 

mĠodszych pokoleż, transmisja miŗdzypokoleniowa, a obecnie coraz bardziej migracja oraz 

elektroniczne noƑniki informacji o zmieniajňcym siŗ Ƒwiecie. Dodatkowo, na terenach 

zurbanizowanych, uwarunkowany jest specyficznym sposobem ƭycia, typowym dla miasta 

ksztaĠtowanym pod wpĠywem wspomnianej migracji oraz zwiňzanych z nim licznych form 

zawodowych prowadzňcych do specjalizacji w obrŗbie miejskiej struktury spoĠecznej. 

Polska tradycja, zwĠaszcza ta religijna, uksztaĠtowaĠa siŗ pod inspiracjň chrzeƑcijażstwa a 

religijne zwyczaje i praktyki przechodziĠy swojň ewolucjŗ pod wpĠywem lokalnej inicjatywy bňdƫ 

dyfuzji kulturowej. Kultura ludowa, opisywana przez etnograf·w, wraz z przepĠywem ludnoƑci 

wiejskiej do miast, zaczŗĠa wpĠywaĻ na postawy i zachowania mieszczażstwa. Obecna 

spoĠecznoƑĻ zurbanizowana, wielkomiejska nie posiada juƭ tak wielu bogatych w treƑci obrzŗd·w 

i praktyk, zwĠaszcza tych zwiňzanych z gĠ·wnymi Ƒwiŗtami religijnymi, spotykanych jeszcze dziƑ 

w niekt·rych regionach Polski. Wiadomo jednak, ƭe i tam, a wiŗc w spoĠecznoƑciach wiejskich 

czy maĠomiasteczkowych, nowoczesnoƑĻ zmienia styl i ƭycie a wraz z nimi stosunek do wartoƑci i 

symboli religijnych. Przed laty zwracali na to uwagŗ socjologowie i baczni obserwatorzy ƭycia 

mieszkażc·w miast, zwĠaszcza tych duƭych. Na przykĠad Fr. Houtart pisaĠ, ƭe ăƭycie miejskie 

trzeba ujmowaĻ jako pewien styl ƭycia ð way of life, bowiem w miastach istnieje specyficzny spos·b 

ƭycia, okreƑlony przez odrŗbne Ƒrodowisko kulturowe. To Ƒrodowisko, choĻ znajduje siŗ w peĠni 

rozwoju, zaciňƭyĠo juƭ na koncepcji ƭycia i sposobie myƑlenia ludzió (Houtart 1962: 99). Poglňd 

ten podzielaĠ W. Piwowarski, kt·ry badaĠ wpĠyw procesu industrializacji na zachowania religijne 

mieszkażc·w miast. WedĠug niego religijnoƑĻ miejska to spoĠeczna forma religii wystŗpujňca w 

Ƒrodowisku miejskim bŗdňca bardziej zr·ƭnicowana niƭ spoĠeczna forma religii wystŗpujňca w 

Ƒrodowisku wiejskim, zwĠaszcza tradycyjnym (por. Piwowarski 1977:42).  

Zesp·Ġ Polskiego Pomiaru Postaw i WartoƑci, bŗdňcy Ƒwiadomy licznych zmian 

zachodzňcych w obrŗbie wielkiej metropolii jakň jest Warszawa podjňĠ zagadnienie kultury 

religijnej jej mieszkażc·w. Stňd w niniejszym opracowaniu analizowane bŗdň te dziedziny ƭycia 

religijnego, kt·re odnoszň siŗ do ƭycia prywatnego i rodzinnego mieszkażc·w Warszawy, w 

odr·ƭnieniu od tych, kt·re lokujň siŗ w przestrzeni publicznej, a kt·rym zostanie poƑwiŗcone 

oddzielne opracowanie. Jedno z zasadniczych ale i og·lnych pytaż, jakie towarzyszyĠo zespoĠowi 

badawczemu, na etapie konceptualizacji zagadnież problemowych, brzmiaĠo: jakie zwyczaje i 

praktyki religijne ð wchodzňce w obrŗb kultury religijnej ð nadal pozostajň obecne w ƭyciu 

prywatnym respondent·w? Wszak spotykamy je zar·wno w kontekƑcie gĠ·wnych Ƒwiňt 

religijnych, co i w zwykĠym, ktoƑ by powiedziaĠ szarym dniu codziennym. Na koniec przybliƭymy 

zbiorowoƑĻ os·b, kt·ra oficjalnie dystansuje siŗ od religii bňdƫ wprost jň odrzuca, a w kt·rej ƭyciu 

codziennym wiele spoƑr·d tu analizowanych praktyk i zwyczaj·w religijnych wciňƭ pozostaje 

obecna.    
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KULTURA W OGĎLE A KULTURA RELIGIJNA 

 

Z zagadnieniem kultury w og·le, czy teƭ z jej wieloma odmianami dotyczňcymi 

specyficznych przejaw·w ludzkiej egzystencji spotykamy siŗ w licznych publikacjach i 

opracowaniach naukowych, co ƑwiadczyĻ moƭe o niegasnňcym zainteresowaniu tň dziedzinň. 

Zwiňzana z czĠowiekiem i jego dziaĠalnoƑciň od dawna ð przynajmniej od czas·w E. B. Tylora 

(1871) - budziĠa zainteresowanie zar·wno antropolog·w, etnograf·w co i socjolog·w 

podejmujňcych trud jej zdefiniowania i okreƑlenia w spos·b najbardziej precyzyjny i uniwersalny. 

Szczeg·lne zasĠugi w dziedzinie usystematyzowania, a moƭe raczej zebrania definicji kultury, majň 

amerykażscy uczeni - etnosocjolog i antropolog kulturowy A. L. Kroeber oraz etnograf i 

antropolog spoĠeczny C. Kluckhohn - kt·rzy zebrali ponad sto piŗĻdziesiňt takich definicji. 

Wszystkie proponowane definicje odpowiadaĠy na og·lne pytanie, czym kultura jest i czego 

dotyczy, a przy tym kaƭda z nich pozostawaĠa jakňƑ oddzielnň propozycjň badawczň. E. Nowicka 

w systematycznym wykĠadzie problem·w antropologii kulturowej zauwaƭa, ƭe ăzjawisko kultury 

jest wyjňtkowo zĠoƭone, a poszczeg·lne definicje ujmujň zazwyczaj wybrane jego aspekty. 

Ponadto r·ƭne definicje kultury powstaĠy na uƭytek odmiennych badażó (Nowicka 1997: 59). 

Ponad p·Ġ wieku temu J. St. Bystroż, etnograf i socjolog, podejmowaĠ pr·bŗ jej zdefiniowania w 

pracach nad kulturň ludowň ludu polskiego, gdy pisaĠ ƭe moƭemy rozpatrywaĻ kulturŗ jako 

pewien historycznie wytworzony zesp·Ġ treƑci kulturalnych, a tak postawione sformuĠowanie 

otwiera szerokie moƭliwoƑci badawcze (por. Bystroż 1947: 18). 

Na gruncie wsp·ĠczeƑnie uprawianej socjologii definicje kultury konstruowane sň w 

bardzo podobny spos·b, kĠadňc gĠ·wnie akcent na spoĠecznň dziaĠalnoƑĻ czĠowieka, choĻ nie 

tylko. PrzywoĠajmy tylko niekt·re z nich. Na przykĠad w sĠowniku socjologicznym K. 

Olechnickiego i P. ZaĠŗckiego, opr·cz og·lnej definicji pojŗcia kultury, odnajdujemy aƭ 

dwadzieƑcia siedem definicji kultury z tzw. dopowiedzeniem czyli jej r·ƭnymi rodzajami. W sensie 

og·lnym dla tych autor·w ăkultura w najszerszym znaczeniu to og·Ġ materialnych i nie 

materialnych wytwor·w czĠowieka, wszystko to, co nie powstaĠo na drodze naturalnej, ale jest 

rezultatem dziaĠania ludzi ð dziŗki swoistym biologicznym i spoĠecznym cechom gatunku 

ludzkiego i warunkom jego bytu. W Wŗƭszym znaczeniu ð system wyuczonych, przekazywanych 

przez transmisjŗ miŗdzypokoleniowň zobiektywizowanych wartoƑci, norm, wzor·w zachoważ, 

idei oraz wierzeż, wyraƭajňcy siŗ zar·wno w materialnych, jak i nie materialnych wytworach, 

wsp·lnych dla danej zbiorowoƑci spoĠecznej na pewnym etapie jej historycznego rozwoju, 

wytworzonych w toku wsp·Ġƭycia i wsp·ĠdziaĠania ludzió (Olechnicki, ZaĠŗcki 1997: 106). W 

innych opracowaniach socjologicznych r·wnieƭ nie brakuje pr·b definiowania kultury. Na 

przykĠad N. Goodmann uwaƭa, ƭe ăkultura to wyuczone, spoĠecznie przekazywane dziedzictwo 

wytwor·w, wiedzy, wierzeż, wartoƑci i normatywnych oczekiważ, kt·re zapewnia czĠonkom 

danego spoĠeczeżstwa narzŗdzia do rozwiňzywania pojawiajňcych siŗ problem·wó (Goodmann 

1997: 359). Dla J. Turnera kultura, to ăsystemy symboli, kt·re ludzie tworzň i wykorzystujň do 

kierowania zachowaniami, interakcjami i wzorami spoĠecznej organizacjió (Turner 1998:256). Z 

kolei P. Sztompka uwaƭa, ƭe ăkultura to caĠoƑciowy spos·b ƭycia charakterystyczny dla danej 

zbiorowoƑci, na kt·ry skĠada siŗ wszystko to, co ludzie robiň, myƑlň i posiadajň jako czĠonkowie 

spoĠeczeżstwa (wzory dziaĠania, myƑlenia i wyposaƭenia materialnego)ó (Sztompka 2002: 255). 

Wreszcie dla B. Szackiej, kultura ăoznacza wszystko, co jest stworzone przez czĠowieka, co jest 

przez niego nabywane przez uczenie siŗ i przekazywane innym ludziom, a takƭe nastŗpnym 

pokoleniom w drodze informacji pozagenetycznejó (Szacka 2003: 76). W kożcu brytyjski socjolog 
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A. Giddens widzi jň jako ătypowe dla danej grupy wartoƑci, obrzŗdy i spos·b ƭyciaó (Giddens 

2007: 724). 

WƑr·d licznych cech, przywoĠanych w powyƭszych definicjach kultury, waƭne dla 

niniejszego opracowania sň te, kt·re zwracajň uwagŗ na transmisjŗ intergeneracyjnň oraz jej aspekt 

symboliczny a tym samym ukierunkowanie na wierzenia i obrzŗdy i rytuaĠy. Z tak poczynionych 

og·lnych opis·w moƭemy przejƑĻ do szczeg·Ġowych, mianowicie kultury religijnej, kt·ra 

doczekaĠa siŗ r·wnieƭ wielu definicji. Nie brak jednak - i warto o tym pamiŗtaĻ ð r·wnieƭ 

krytycznych uwag na temat subdefinicji kultury. A. KĠoskowska zauwaƭa krytycznie, ƭe pod 

koniec XX wieku socjologiczne rozumienie kultury bywa sprowadzane do koncepcji wĠaƑciwych 

dla badania szczeg·Ġowych dziedzin: jŗzyka, religii, nauki, literatury, sztuki, obyczaj·w co jest ze 

szkodň dla og·lnej refleksji nad kulturň (por. KĠoskowska 1999: 100). Nie mniej wciňƭ 

podejmowane sň pr·by okreƑlenia, czym jest kultura religijna, jakie sň jej przejawy i 

uwarunkowania. Na przykĠad J. Mariażski, socjolog religii i moralnoƑci zwiňzany z Katolickim 

Uniwersytetem Lubelskim podaje, ƭe ăkultura religijna odnoszňca siŗ do ucieleƑnionego w 

symbolach wzoru znaczeż, systemu odziedziczonych wyobraƭeż wyraƭanych w symbolicznych 

formach, byĠa przekazywana z pokolenia na pokolenieó (Mariażski 2004: 226). U wspomnianych 

zaƑ powyƭej K. Olechnickiego i P. ZaĠŗckiego odnajdujemy r·wnieƭ definicjŗ kultury w jej 

najwŗƭszym znaczeniu, kt·rzy widzň jako ăsystem trwaĠych, autotelicznych wartoƑci duchowych 

zwiňzanych ze sztukň, naukň, religiň czy filozofiň, tworzonych bezinteresownie, dla nich samych, 

ze wzglŗdu na cele wyƭsze, a nie dla realizacji potrzeb materialnychó (Olechnicki, ZaĠŗcki 1997: 

106). Moƭemy zatem przyjňĻ, ƭe kultura religijna to system znaczeż, kt·remu socjologowie nadajň 

specyficzny i autonomiczny wymiar, widzňc w niej obszar zawŗƭony do okreƑlonych zjawisk 

wynikajňcych z religii.      

W opracowaniu ujmujňcym kulturŗ religijnň w kontekƑcie religijnoƑci i jej 

operacjonalizacji - autorstwa W. Piwowarskiego i W. Zdaniewicza - odnajdujemy natomiast 

poglňd gĠoszňcy, ƭe z kulturň religijnň Ġňczň siŗ parametry intelektualny i wierzeniowy, gdyƭ 

dotyczň wartoƑci, wierzeż i symboli religijnych, a gdy chodzi o zachowania wynikajňce z kultury 

religijnej, autorzy ci zwracajň uwagŗ na praktyki religijne, zwĠaszcza te nadobowiňzkowe, kt·re 

stanowiň specyfikŗ polskiej religijnoƑci (Piwowarski, Zdaniewicz 1998: 313-314). Rozwiniŗcie tego 

poglňdu odnajdujemy u M. Sroczyżskiej dopowiadajňcej, ƭe ăpowtarzajňce siŗ praktyki i 

stereotypowe wyobraƭenia religijne tworzň w odniesieniu do jakiejƑ zbiorowoƑci system kultury 

religijnej i jej spoĠecznych konsekwencji, co odpowiada kategorii <<religijnoƑci>> w 

praktycznym tego sĠowa znaczeniu. Pozostaje ona w ƑcisĠej zaleƭnoƑci od zainteresoważ 

poznawczych, zawodowych i ludycznych os·b wierzňcych (...). W innym miejscu dokonuje ona 

jeszcze wiŗkszego doprecyzowania m·wiňc, iƭ ăkultura religijna stanowi wz·r odpowiadajňcy na 

pytanie, jak wyznawaĻ danň religiŗó (Sroczyżska 2000: 254).  Z kolei polski socjolog religii i 

mĠodzieƭy J. Baniak, powoĠujňc siŗ na ustalenia W. Piwowarskiego - dodaje, ƭe ăKultura religijna 

jest skĠadnikiem modelu wielowymiarowego, kt·ry informuje o rzeczywistych przejawach 

religijnoƑci ludzi. Tak szeroko pojŗta kultura religijna wyraƭa siŗ w kilku parametrach i 

kilkudziesiŗciu wskaƫnikachó (Baniak 2004: 212).   

Kultura ð a w jej ramach kultura religijna - pozostaje zatem wyĠňcznie cechň ludzkň, jest 

nieustannie tworzona, ulega zmianom i podlega rozwojowi, a jednoczeƑnie staje siŗ dziedzictwem 

danej lokalnej zbiorowoƑci czy teƭ narodu. Tym samym posiada charakter dynamiczny na co 

zwracaĠ uwagŗ przed wieloma laty wspomniany juƭ J. St. Bystroż, kt·ry pisaĠ: ăKultura nie jest 

czymƑ zamkniŗtym, gotowym, nie zmiennym, lecz ƭycie jej jest ruchem, jest ciňgĠň tw·rczoƑciň 
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wszystkich jej wsp·Ġuczestnik·w. Nie moƭna siŗ spodziewaĻ, ƭe kultura raz stworzona tym 

samym juƭ przez dĠuƭszy czas istnieje; kultura musi byĻ podtrzymywana ciňgĠym wysiĠkiem 

tw·rczym. Im wiŗkszy jest ten wysiĠek, im wiŗcej os·b w nim udziaĠ bierze, tym ta kultura jest 

silniejsza i bardziej wartoƑciowaó (Bystroż 1947: 442).    

Na uƭytek niniejszego opracowania zostanie przyjŗta propozycja M. Sroczyżskiej, 

wedĠug kt·rej ăkultura religijna to podzielany i realizowany w okreƑlonej zbiorowoƑci ukĠad 

wartoƑci, legitymizacji, zachoważ religijnych oraz powiňzanych z nimi wzor·w wychowawczych i 

obyczajowych, wynikajňcy z rozr·ƭnienia rzeczywistoƑci empirycznej i pozaempirycznejó  (cyt. 

za Baniak 2004: 212-213). Przyjmujňc takň definicjŗ, jako propozycjŗ badawczň, zbudowano 

moduĠ zatytuĠowany kultura religijna, kt·ry zawarto w narzŗdziu badawczym badania Polskiego 

Pomiaru Postaw i WartoƑci 2009. ModuĠ ·w zawieraĠ w sumie 16 pytaż, wƑr·d kt·rych 

znajdowaĠy siŗ te dotyczňce praktyk i zwyczaj·w zwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi, zachoważ i 

postanowież w okresie Wielkiego Postu, udziaĠu w rekolekcjach, uczŗszczania do koƑcioĠ·w 

spoza swojej parafii, wyboru miejsca spowiadania, a takƭe praktyki zamawiania intencji mszalnych 

oraz poglňd·w mieszkażc·w Warszawy na temat poch·wku. Zawarty tu indeks pytaż miaĠ na 

celu rozpoznanie aktualnych postaw mieszkażc·w tej najwiŗkszej aglomeracji w Polsce, a przy 

tym zdiagnozowanie miejsca treƑci religijnych w ich przestrzenni ƭycia prywatnego. Juƭ na etapie 

konceptualizacji sformuĠowana zostaĠa teza m·wiňca, ƭe wƑr·d mieszkażc·w Warszawy zwyczaje 

i praktyki religijne pozostajň obiektywnym skĠadnikiem kultury i jako takie sň przekazywane juƭ na 

poczňtkowym etapie procesu socjalizacji. JednoczeƑnie uznano, ƭe Ƒrodowisko silnie 

zurbanizowane nie sprzyja pielŗgnowaniu praktyk i zwyczaj·w religijnych. Weryfikacjŗ tej tezy 

podejmujemy przy wykorzystaniu materiaĠu empirycznego uzyskanego w toku 

przeprowadzonych wywiad·w.  

 

ZWYCZAJE I PRAKTYKI RELIGIJNE JEDNYM Z PRZEJAWĎW POBOƬNOƐCI 

 

Jednym z przejaw·w prywatnej religijnoƑci jest kultywowanie nadobowiňzkowych 

praktyk i zwyczaj·w religijnych, kt·re nie wynikajň wprost z doktryny religijnej. UksztaĠtowane 

przez stulecia, na trwaĠe wpisaĠy siŗ w ƭycie spoĠeczeżstw chrzeƑcijażskich, stajňc siŗ elementem 

lokalnej kultury, okreƑlanej w literaturze mianem kultury ludowej. Z zachowaniami religijnymi 

tego typu spotykamy siŗ niemal we wszystkich religiach na Ƒwiecie, co do kt·rych bywa bardzo 

silne przywiňzanie, gdyƭ odpowiadajň na potrzeby i oczekiwania wiernych. Wszystkie one ăsň w 

pewnym sensie takƭe formň aktywnoƑci kulturalnej i uczestnictwa w kulturzeó (Ɛwiňtkiewicz 2009: 

232). W poĠňczeniu niekiedy z rytuaĠami Ƒwieckimi wsp·Ġtworzň kulturŗ religijno-Ƒwieckň. 

PrzykĠadami sň lokalne jubileusze, dni pamiŗci zwiňzane z wydarzeniami historycznymi oraz 

pamiŗciň o osobach zasĠuƭonych. R·wnie, a moƭe jeszcze bardzie wymowne sň praktyki i 

zwyczaje zwiňzane z gĠ·wnymi Ƒwiŗtami religijnymi. Jedne z nich majň charakter periodyczny i 

pojawiajň siŗ raz na kilka lat (np. tzw. misje parafialne) inne cyklicznie powtarzajň siŗ w 

poszczeg·lnych porach roku (np. odpust parafialny, doƭynki). Wiele z nich wynika najczŗƑciej z 

kalendarza liturgicznego angaƭujňc i integrujňc w·wczas miejscowň spoĠecznoƑĻ. Mimo ƭe ich 

zasiŗg przestrzegania moƭe byĻ bňdƫ to tylko lokalny bňdƫ og·lnonarodowy wszystkie stajň siŗ 

komponentem tradycji religijnej i ăprzewaƭnie Ġňczň r·ƭne wartoƑci w liturgicznych kalendarzach, 

kt·re nadajň rytm ƭyciu wiernych i nakazujň wykonywanie pewnych czynnoƑció (Encyklopedia 

religii Ƒwiata 2020: 1953).   



 

51 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 6 2011 

Polski socjolog W. Ɛwiňtkiewicz pisze, ƭe w warunkach polskich religia i praktyki 

religijne sň swoiƑcie pojmowanň kulturowň powinnoƑciň, elementem wiŗzi rodzinnej, odƑwiŗtnym 

i ceremonialnym stylem ƭycia, a nawet waƭnym segmentem rytm·w ƭycia codziennego. (...) 

Wpisane w tradycje kulturowe spoĠecznoƑci stanowiň teƭ jeden z czynnik·w najsilniej 

stabilizujňcych miŗdzy pokoleniowy przekaz wzor·w religijnoƑci (por. Ɛwiňtkiewicz 2009: 233). 

Poglňd ten potwierdzajň r·wnieƭ inni badacze polskiej religijnoƑci, a wƑr·d nich wspomniany juƭ 

J. Mariażski, kt·ry zwraca uwagŗ na tw·rczy charakter religijnej kultury ludowej, tak by ĠňczyĠa 

ona tradycyjne wartoƑci religijne z wartoƑciami nowoczesnego spoĠeczeżstwa (por Mariażski, 

2001: 115). Stanowisko to wydaje siŗ byĻ szczeg·lnie trafne w dobie powszechnej dyfuzji 

kulturowej i swobodnych proces·w migracji w tzw. spoĠeczeżstwach otwartych. A. Giddens 

powie o przemieszczaniu etnicznym i kulturowym, widzňc w nim aspekt spoĠeczeżstwa 

kosmopolitycznego (por. Giddens 2007: 301) niosňcego przecieƭ zagroƭenia dla kultury religijnej 

w przypadku spoĠecznoƑci homogenicznej wyznaniowo.  

W wielkich aglomeracjach miejskich mamy do czynienia ze zderzaniem siŗ rodzimej 

tradycji o korzeniach ludowych z tň ksztaĠtowanň w Ƒrodowisku zurbanizowanym. Owe procesy 

prowadzň do swoistego synkretyzmu kultur, co ksztaĠtuje nowň toƭsamoƑĻ i spoĠecznň i 

kulturowň. Tradycyjna ortodoksja religijna, wroga wprowadzaniu jakichkolwiek zmian w obrŗbie 

kultury religijnej, zaczyna ustŗpowaĻ miejsca heterodoksji, ksztaĠtujňc mniejszň wraƭliwoƑĻ 

religijno-obyczajowň. Na tym gruncie Ġatwiej przychodzi mieszaĻ siŗ samym religiom i 

zwiňzanymi z nimi praktykom i zwyczajom religijnym. Moƭna zatem powiedzieĻ, iƭ w miastach 

nowoczesnych ksztaĠtuje siŗ mniej ortodoksyjna ƑwiadomoƑĻ religijna, wiŗksza otwartoƑĻ i 

przychylnoƑĻ spoĠeczna na religijne nowinki. Juƭ w latach szeƑĻdziesiňtych zaczŗto zauwaƭaĻ, ƭe 

na terenie zurbanizowanym koncentrujň siŗ czynniki zagraƭajňce wierze, czynniki natury 

politycznej, ideologicznej i spoĠecznej a zanik obyczaj·w religijnych, zwiňzanych z religiň nieomal 

naturalnň, jest r·wnieƭ zjawiskiem typowym dla Ƒrodowiska miejskiego (por. Houtart 1962: 106). 

Ƭycie miejskie zdaje siŗ sprzyjaĻ dekompozycji kalendarza praktyk i zwyczaj·w religijnych. Mamy 

tu do czynienia z redefinicjň bňdƫ teƭ odrzucaniem niekt·rych z nich, zwĠaszcza tam, gdzie zanika 

przekaz werbalny zwiňzany z zastŗpowalnoƑciň pokoleż a pozostaje jedynie umowny i swobodny 

wyb·r sposob·w Ƒwiŗtowania.  

Przechodzňc do diagnozy kultury religijnej mieszkażc·w Warszawy juƭ na samym 

wstŗpie odnieƑmy siŗ do wstŗpnych identyfikacji wyznaniowych i religijnych. Za takň wstŗpnň 

miarň, charakteryzujňcň badanň populacjŗ uznano autodeklaracjŗ wyznania religijnego. Zebrany 

materiaĠ empiryczny ujawnia, ƭe do wyznania rzymskokatolickiego przyznaje siŗ 86,5% og·Ġu 

badanych, prawosĠawnego 0,5%, protestanckiego 1,0%, mojƭeszowego 0,4%, a do innych 

wyznaż 1,5% badanych. Ateizm zadeklarowaĠo 6,3% og·Ġu badanych zaƑ 3,5% spoƑr·d nich 

odm·wiĠo odpowiedzi (wykres 1). Juƭ na tej podstawie moƭemy powiedzieĻ, ƭe 88% 

mieszkażc·w stolicy to chrzeƑcijanie, przy czym dominujň tu zdecydowanie wyznawcy koƑcioĠa 

rzymskokatolickiego.  
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

 

R·wnieƭ wstŗpnymi miarami - ale juƭ religijnoƑci - jest stosunek do wiary oraz praktyk 

religijnych. Te dwa wstŗpne pytania sň o tyle waƭne, o ile posiadajň zwiňzek z omawianymi tu 

praktykami i zwyczajami religijnymi. Na wykresach 2 i 3 zobrazowano deklaracje respondent·w, 

gdzie najwiŗcej jest os·b bňdƫ to gĠŗboko wierzňcych (11,6%) bňdƫ wierzňcych (54,3%), kt·rych 

Ġňczny odsetek wynosi 65,9% wobec 16,7% niezdecydowanych, ale przywiňzanych do wiary 

religijnej oraz 8,5% obojŗtnych religijnie. JednoczeƑnie badanie ujawniĠo, ƭe 6,1% okreƑla siŗ jako 

niewierzňcy.  Brak odpowiedzi wyni·sĠ 2,9% og·Ġu badanych. Z kolei ze wzglŗdu na stosunek do 

praktyk religijnych ð bliƭej nieokreƑlonych w swej formie i rodzaju - najliczniejszň zbiorowoƑĻ 

stanowili bňdƫ to praktykujňcy systematycznie (30,5%) bňdƫ praktykujňcy niesystematycznie 

(29,7%), kt·rych Ġňczny odsetek wyni·sĠ 60,2% og·Ġu badanych. Pozostali, to praktykujňcy 

rzadko (23,0%), niepraktykujňcy (14,0%) oraz osoby, kt·re nie udzieliĠy odpowiedzi (2,9%).  

W zestawieniu z wynikami badania z roku 2006 widaĻ wyraƫnie, ƭe na poziomie 

autodeklaracji wiary i praktyk religijnych doszĠo w ciňgu zaledwie czterech lat do znacznych 

zmianĮ. Wierzňcych i gĠŗboko wierzňcych byĠo 85,8% zaƑ praktykujňcych systematycznie i 

praktykujňcych niesystematycznie 71,8% og·Ġu badanych. JednoczeƑnie do wyznania 

rzymskokatolickiego przyznawaĠo siŗ 93% badanych  (Zarŗba 2007: 43).   
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Wykres 1. Do jakiego wyznania religijnego Pan/i naleŨy? 
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Wykres 2. Jaki jest Pana/i stosunek do wiary religijnej?
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010 za rok 2006: Zarŗba 2007  

  

Uzyskany rozkĠad odpowiedzi z aktualnych badaż socjologicznych, jak r·wnieƭ 

por·wnanie wynik·w z tymi sprzed czterech lat pokazuje, ƭe Warszawa jest spoĠecznoƑciň 

dynamicznych zmian postaw r·wnieƭ w obszarze religijnych postaw. W ciňgu minionych czterech 

lat obniƭyĠ siŗ zar·wno odsetek os·b gĠŗboko wierzňcych jak i wierzňcych przy r·wnoczesnym 

wzroƑcie odsetka os·b wybierajňcych odpowiedzi od niezdecydowanych do niewierzňcych. 

Moƭna to interpretowaĻ zar·wno jako wzrost stopnia krytycznej refleksji nad swojň religijnoƑciň, 

jak r·wnieƭ wzrastajňcym dystansem do wiary religijnej jako wartoƑci. Podobna tendencja zmian 

ujawnia siŗ w przypadku praktyk religijnych, gdzie maleje systematycznoƑĻ a wzrasta selektywnoƑĻ 

i odrzucenie (Wykres 3).  

Wykres 3. Jaki jest Pana/i stosunek do przaktyk religijnych?
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ƪr·dĠo: obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010 za rok 2006: S. H. Zarŗba 2007  

  

Na osobnň uwagŗ zasĠuguje tu Ġňczny odsetek os·b indyferentnych religijnie i 

niewierzňcych, kt·ry obecnie wzr·sĠ o 6,6 p% w stosunku do roku 2006 (2006 ð 8%, 2010 ð 

14,6%). Podobnie wzrost liczby os·b praktykujňcych rzadko i niepraktykujňcych. Spadki w tych 
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aspektach religijnoƑci nie muszň przekĠadaĻ siŗ na kultywowanie praktyk i zwyczaj·w religijnych 

w ƭyciu prywatnym.    

Przejdƫmy zatem do praktyk i zwyczaj·w religijnych wchodzňcych w obrŗb kultury 

religijnej, choĻ socjologowie uwaƭajň, ƭe ănie wszystkie skĠadniki kultury religijnej ujawniajň siŗ w 

religii i religijnoƑci. W kulturze religijnej sň teƭ elementy niereligijne, typowo Ƒwieckie, choĻ 

trudno je wyĠňczyĻ z jej struktury. (...) Wz·r wieczerzy wigilijnej czy wz·r Ƒniadania 

wielkanocnego naleƭň do waƭnych skĠadnik·w kultury religijnej Polak·w, a jednoczeƑnie nie 

stanowiň o treƑci religii i o ich religijnoƑci; bardziej sň one elementami polskiej tradycji 

chrzeƑcijażskiej, akceptowanej teƭ przez ludzi niereligijnychó (Baniak 2004: 212).   

 W tabeli 1 zamieszczono rozkĠad odpowiedzi na pytanie: Kt·re z wymienionych praktyk i 

zwyczaj·w religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi przestrzega Pan(i) w swoim ƭyciu? GĠownie chodzi 

tu o te spoƑr·d praktyk i zwyczaj·w religijnych, kt·re sň caĠoƑciowo bňdƫ tylko czŗƑciowo 

zwiňzane z tradycjň Ƒwiňt Boƭego Narodzenia czy Wielkanocy.  

Uzyskany materiaĠ empiryczny pokazuje, ƭe w czoĠ·wce zwyczaj·w religijnych 

pozostajň: Ƒniadanie wielkanocne spoƭywane w gronie rodzinnym (94%), pozostawianie wolnego, 

pustego nakrycia na stole wigilijnym (84,1%) oraz zaopatrywanie siŗ w opĠatek wigilijny w 

koƑciele (81,3%). Ze wzglŗdu na uwzglŗdnione w badaniu cechy spoĠeczno-demograficzne, 

deklaracje takie skĠadajň czŗƑciej kobiety, osoby w wieku emerytalnym i przede wszystkim 

respondenci okreƑlajňcy siŗ bňdƫ to jako wierzňcy bňdƫ gĠŗboko wierzňcy.     

Z kolei, gdy chodzi o pozostaĠe praktyki i zwyczaje religijne na uwagŗ zasĠuguje 

por·wnanie uczestnictwa we mszach Ƒw. zwiňzanych z Boƭym Narodzeniem i Wielkanocň. 

Wiŗcej mieszkażc·w Warszawy idzie na pasterkŗ boƭonarodzeniowň (59,2%) niƭ rezurekcjŗ w 

pierwszy dzież Ƒwiňt wielkanocnych (50,4%), przy czym w obu przypadkach znacznie czŗƑciej sň 

to kobiety, osoby w wieku emerytalnym, respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym bňdƫ 

zasadniczym zawodowym, urzŗdnicy a niekiedy kupcy i przedsiŗbiorcy. W obu przypadkach 

osoby uwaƭajňce siŗ za wierzňce i gĠŗboko wierzňce deklarujň swojň obecnoƑĻ w tych dniach w 

koƑciele. Trzeba jednak zaznaczyĻ, ƭe juƭ od lat rezurekcja finalizuje Wigiliŗ Paschalnň w sobotŗ i 

wielu katolik·w nie uczestniczy w niej wczeƑnie rano w niedzielŗ. Ta tradycja mogĠa teƭ zawaƭyĻ 

na uzyskanych wynikach.    

Ze Ƒwiŗtami Boƭego Narodzenia zwiňzany jest teƭ zwyczaj uczŗszczania w okresie 

Adwentu na wczesnoporanne msze Ƒw. zwane Roratami. Tylko 16,3% og·Ġu badanych deklaruje 

taki udziaĠ, przy czym sň to gĠ·wnie kobiety, osoby w wieku emerytalnym, respondenci z 

wyksztaĠceniem podstawowym, osoby nie uwaƭajňce siŗ za inteligencjŗ oraz gĠŗboko wierzňcy. 

Wyniki zawarte w tabeli 1 uprawniajň do stwierdzenia, ƭe zwyczaj ten wƑr·d mĠodego pokolenia, 

zwĠaszcza w wieku 18-34 lata, jest sĠabo znany a tym samym niepraktykowany.    

SpoƑr·d pozostaĠych zwyczaj·w i praktyk religijnych nawiňzujňcych do Ƒwiňt 

Wielkanocy widaĻ wyraƫnie, ƭe zakaz unikania w okresie Wielkiego Postu rozrywek i zabaw (np. 

w dyskotekach) nie jest juƭ tak przestrzegany. Tylko co drugi badany jest przeciwny (52,5%) 

zabawom w tym czasie, przy czym wiŗkszň powƑciňgliwoƑĻ wykazujň tu mŗƭczyƫni, osoby w 

wieku emerytalnym, badani z wyksztaĠceniem zasadniczym zawodowym, urzŗdnicy oraz 

respondenci przywiňzani do wiary religijnej. Takƭe zwyczaj nawiedzania Grobu Pażskiego w 

Wielkň Sobotŗ w warszawskich koƑcioĠach nie naleƭy do powszechnych. 41,4% badanych 

przyznaje, ƭe jest w tym dniu w koƑciele i najprawdopodobniej Ġňczy ten zwyczaj z poƑwiŗceniem 

pokarm·w. Sň to najczŗƑciej kobiety, osoby w wieku 65 lat i wiŗcej, respondenci z 

wyksztaĠceniem podstawowym, urzŗdnicy i robotnicy oraz osoby gĠŗboko wierzňce.  
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Na uwagŗ zasĠuguje r·wnieƭ zwyczaj malowania pisanek, kt·ry to zwyczaj bardziej 

przestrzegany jest przez kobiety, mĠodszych respondent·w (np. 18-24 lata), osoby z 

wyksztaĠceniem wyƭszym, urzŗdnik·w i gĠŗboko wierzňcych bňdƫ wierzňcych.          

Postanowienie zmiany swojego dotychczasowego ƭycia Ġňczy siŗ z praktykň 

uczestniczenia w rekolekcjach, zwĠaszcza tych poprzedzajňcych gĠ·wne Ƒwiŗta religijne. 

NajczŗƑciej te nauki przygotowujňce wiernych do gĠŗbszego przeƭywania Ƒwiňt gromadzň 

znacznie wiŗcej os·b w koƑcioĠach niƭ w okresie poza Ƒwiňtecznym. WƑr·d wiernych znajdujň siŗ 

teƭ osoby, kt·re preferujň rekolekcje specjalistyczne, biorňc w nich udziaĠ poza swoim miejscem 

zamieszkania. Rekolekcje naleƭň do permanentnej socjalizacji religijnej, dziŗki kt·rej nabywa siŗ 

zespoĠu cech, majňcych wpĠyw na dalsze postŗpowanie religijne. Pojmowana jako zorganizowany 

zesp·Ġ bezpoƑrednich dziaĠaż, kt·rymi posĠuguje siŗ instytucja o charakterze religijnym w celu 

ksztaĠtowania ƑwiadomoƑci jednostki i reguĠ jej postŗpowania (por. Zarŗba 2004: 270 i 272). 

Mimo ƭe rekolekcje naleƭň do praktyk religijnych nadobowiňzkowych, to r·wnieƭ 

charakteryzujň ƭycie religijne mieszkażc·w Warszawy. Uznano wiŗc za wskazane rozpoznanie ich 

popularnoƑci wƑr·d badanych. ChodziĠo zwĠaszcza o te poprzedzajňce gĠ·wne Ƒwiŗta religijne, 

mianowicie Boƭe Narodzenie i Wielkanoc. I tu na pytanie Czy bierze Pan/i regularnie udziaĠ w 

rekolekcjach? respondenci wskazywali najczŗƑciej rekolekcje wielkopostne (35,4%) i adwentowe 

(32,3%). Kolejne wskazania dotyczyĠy rekolekcji wyjazdowych (4,2%), specjalistycznych (2,9%) i 

ignacjażskich (2,0%). Korelacja uczestnictwa w rekolekcjach wielkopostnych (RWP) i 

adwentowych (RA) z podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi badanych pokazaĠa, 

ƭe najczŗƑciej udziaĠ w nich deklarowano wƑr·d takich kategorii, jak: 

¶ gĠŗboko wierzňcy (RWP ð 74,4%; RA ð 73,6%), 

¶ osoby w wieku 65 i wiŗcej lat (RWP ð 52,6%; RA ð 52,0%), 

¶ urzŗdnicy (RWP ð 44,4%; RA ð 40,1%), 

¶ respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (RWP ð 41,9%; RA ð 43,5%), 

¶ kobiety (RWP ð 42,1%; RA ð 38,8%). 

Inne pytanie miaĠo na celu poznanie postaw mieszkażc·w Warszawy w okresie 

przygotowywania siŗ do Ƒwiňt Wielkanocy. Na pytanie, czy w okresie Wielkiego Postu bardziej 

przestrzegajň takich praktyk, jak: 1) wspieranie potrzebujňcych; 2) post w piňtek; 3) czŗstsza niƭ 

zwykle modlitwa osobista; 4) postanowienia rzucania naĠog·w, uzyskano wƑr·d badanych 

nastŗpujňce odsetki wskazaż (Ġňcznie: zdecydowanie tak i raczej tak), kt·re ksztaĠtujň siŗ 

odpowiednio: 32,6%; 49,4%; 30,2%; 32,1%. Widzimy zatem, ƭe najczŗƑciej przestrzegany jest 

post w kaƭdy piňtek, najrzadziej zaƑ czŗstsza modlitwa. Korelacja poszczeg·lnych praktyk 

wielkopostnych z podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi badanych pokazaĠa tym 

razem, ƭe czŗƑciej: 

¶ wspierajň finansowo ludzi ubogich materialnie gĠŗboko wierzňcy (61,6%), osoby w wieku 

emerytalnym (46,3%), urzŗdnicy (39,6%), kobiety (35,6%), osoby z wyksztaĠceniem 

zasadniczym zawodowym (29,9%); 

¶ przestrzegajň post w piňtek gĠŗboko wierzňcy (80,8%), osoby w wieku emerytalnym 

(68%), urzŗdnicy (61%), respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (59,7%), kobiety 

(53,8%); 

¶ czŗƑciej siŗ modlň gĠŗboko wierzňcy (74,4%), osoby w wieku emerytalnym (52%), 

respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (48,4%), robotnicy (38,2%), kobiety 

(34,7%); 



Tabela 1. Przestrzeganie praktyk i zwyczaj·w religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %). 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

 

Kategorie odpowiedzi 

 

Wsp·lne 

Ƒniadanie 

wielkanocne 

w gronie 

rodzinnym 

Pozostawienie 

wolnego 

nakrycia na 

stole 

wigilijnym 

Zaopatrywani

e siŗ w 

opĠatek na 

Boƭe 

Narodzenie w 

koƑciele 

Malowanie 

pisanek 

UdziaĠ w 

pasterce 

przed Boƭym 

Narodzeniem 

Nie 

uczestniczenie 

w okresie 

Wielkiego 

Postu w 

zabawach, 

dyskotekach 

UdziaĠ w 

rezurekcji 

(Wielkanoc) 

Nawiedzanie 

Grobu 

Pażskiego w 

warszawskich 

koƑcioĠach w 

Wielkň 

Sobotŗ 

Uczŗszczanie 

na Roraty w 

okresie 

Adwentu z 

zapalonň 

lampkň 

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

Og·Ġem 94,0 4,4 84,1 14,0 81,3 16,7 61,4 36,8 59,2 37,5 52,5 43,7 50,4 46,7 41,4 55,2 16,3 80,2 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 94,3 4,0 81,8 16,4 77,3 21,3 53,8 44,7 54,3 42,9 55,8 40,4 45,5 52,2 33,8 63,4 13,2 83,8 

Kobiety 93,8 4,6 86,1 12,0 84,7 12,9 67,9 30,2 63,4 33,0 48,6 47,8 54,5 42,3 47,9 48,3 18,9 77,3 

Wiek 

18-24 lat 95,8 3,6 81,3 18,1 75,3 24,1 64,5 35,5 63,3 35,5 35,5 62,7 49,4 50,6 24,7 72,3 7,2 91,6 

25-34 lat 96,3 2,9 83,3 15,5 78,8 20,0 62,9 35,9 55,9 41,6 40,4 56,7 42,4 55,5 32,7 65,3 7,8 89,8 

35-49 lat 91,9 6,3 82,5 15,2 79,8 17,9 64,1 34,5 53,4 43,0 52,5 43,5 48,0 48,9 34,5 61,4 13,9 83,0 

50-64 lat 94,1 4,1 85,6 12,2 84,1 13,3 59,6 38,9 61,9 33,7 64,8 30,7 52,2 43,3 51,9 44,1 21,5 73,7 

Powyƭej 65 lat 91,4 5,1 87,4 9,1 88,6 8,0 55,4 38,9 63,4 32,0 66,9 27,4 62,9 32,6 62,3 33,7 32,0 62,3 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 93,5 4,8 83,9 12,9 80,6 17,7 59,7 38,7 62,9 35,5 46,8 48,4 53,2 45,2 46,8 51,6 33,9 62,9 

Zasadnicze 

Zawodowe 
93,2 4,7 86,9 11,0 82,2 15,2 53,4 44,5 60,2 36,6 60,7 34,0 56,0 40,3 38,2 57,6 20,9 74,9 

Ɛrednie 94,3 4,1 81,9 16,5 81,9 16,5 63,2 35,0 62,8 33,5 53,5 43,7 51,8 45,3 42,7 53,7 15,9 81,1 

Pomaturalne i 

wyƭsze 
94,3 4,5 85,8 12,3 80,1 17,8 63,9 34,9 52,7 44,3 47,6 48,5 44,6 52,7 40,4 56,9 11,1 85,2 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 93,4 5,3 85,5 12,3 79,7 17,6 61,2 36,6 52,4 45,4 53,7 42,3 42,3 54,6 44,9 51,5 11,5 84,6 

Robotnicy  94,4 4,2 87,5 10,4 86,1 12,5 52,1 45,8 60,4 37,5 62,5 32,6 52,1 45,8 46,5 51,4 19,4 76,4 
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Tabela 1. C.D. Przestrzeganie praktyk i zwyczaj·w religijnych zwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %). 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

 

Kategorie odpowiedzi 

 

Wsp·lne 

Ƒniadanie 

wielkanocne 

w gronie 

rodzinnym 

Pozostawienie 

wolnego 

nakrycia na 

stole 

wigilijnym 

Zaopatrywani

e siŗ w 

opĠatek na 

Boƭe 

Narodzenie w 

koƑciele 

Malowanie 

pisanek 

UdziaĠ w 

pasterce 

przed Boƭym 

Narodzeniem 

Nie 

uczestniczenie 

w okresie 

Wielkiego 

Postu w 

zabawach, 

dyskotekach 

UdziaĠ w 

rezurekcji 

(Wielkanoc) 

Nawiedzanie 

Grobu 

Pażskiego w 

warszawskich 

koƑcioĠach w 

Wielkň 

Sobotŗ 

Uczŗszczanie 

na Roraty w 

okresie 

Adwentu z 

zapalonň 

lampkň 

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
90,3 6,3 82,6 13,9 75,7 20,1 57,6 40,3 58,3 33,3 50,7 44,4 55,6 37,5 39,6 52,1 20,1 74,3 

Urzŗdnicy 96,3 3,2 86,1 13,9 87,2 12,3 69,0 30,5 64,2 32,6 64,7 34,8 55,6 42,2 47,1 51,9 18,2 78,6 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko 

wierzňcy 
94,4 4,8 88,0 10,4 90,4 8,8 75,6 24,8 84,0 14,4 82,4 16,0 81,6 15,2 65,6 30,4 48,8 47,2 

Wierzňcy 97,1 1,7 88,9 9,7 90,8 8,0 63,8 34,8 71,5 25,6 62,5 34,0 59,4 37,9 48,8 48,1 17,2 80,0 

Niezdecydowany 96,1 3,9 88,3 11,1 81,1 17,2 66,7 32,8 46,1 51,7 38,9 59,4 37,8 61,7 30,6 68,9 5,0 92,8 

Obojŗtny 84,8 10,9 65,2 29,3 51,1 43,5 40,2 56,5 22,8 70,7 16,3 76,1 15,2 79,3 8,7 83,7 3,3 90,2 

Niewierzňcy 81,8 16,7 57,6 42,4 36,4 62,1 43,9 54,5 4,5 95,5 10,6 86,4 3,0 97,0 15,2 84,8 - 100,0 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. Uwaga: w tabeli nie uwzglŗdniono brak·w odpowiedzi 

 

 

 

 

 

 

 



¶ podejmujň postanowienia rzucenia naĠogu gĠŗboko wierzňcy (56,8%), urzŗdnicy (40,6%), 

osoby w wieku emerytalnym (36,6%), respondenci z wyksztaĠceniem wyƭszym (32,9%), 

kobiety (36,3%). 

 

Z powyƭszych danych empirycznych widaĻ, iƭ Warszawiacy gĠŗboko wierzňcy deklarujň  

Przestrzeganie wszystkich wymienionych praktyk wielkopostnych. Interesujňce jest to, ƭe 

mŗƭczyƫni, respondenci mĠodzi oraz w Ƒrednim wieku, inteligencja oraz niezdecydowani religijnie 

zdajň siŗ nie pamiŗtaĻ o praktykach poprzedzajňcych Ƒwiŗta Wielkanocy.          

Obok praktyk i zwyczaj·w religijnych zwiňzanych z gĠ·wnymi Ƒwiŗtami religijnymi 

istniejň r·wnieƭ i takie, kt·re informujň ð choĻ nie wszystkie wprost - o ƭyciu religijnym i 

potrzebie bliƭszego kontaktu z samň instytucjň religijnň. PrzykĠadami takich postaw moƭe byĻ 

wieszane symboli religijnych w domu, spotkanie z osobň duchownň, Ƒwiŗcenie samochodu itp. 

Ƒwiadczňce o ƭywotnoƑci religijnej. W tabeli 2 zamieszczono rozkĠad odpowiedzi na pytanie: Kt·re 

z wymienionych praktyk i zwyczaj·w religijnych niezwiňzanych ze Ƒwiŗtami religijnymi przestrzega Pan(i) w 

swoim ƭyciu?, gdzie zamieszczono szeƑĻ spoƑr·d nich wedĠug czŗstoƑci wskazaż.  

Najbardziej popularnym spoƑr·d przedstawionych do wyboru zwyczaj·w religijnych jest 

zwyczaj przyjmowania ksiŗdza po kolŗdzie (76,6%), o kt·rym E. Firlit pisze, ƭe ăjest jednym z 

empiryczno-definicyjnych wskaƫnik·w wiŗzi ludnoƑci z parafiňó (Firlit 1998: 125). Zauwaƭa 

r·wnieƭ dalej, ƭe ăw parafiach wielkomiejskich przebieg kolŗdy ma czŗsto charakter gĠ·wnie 

urzŗdowy i mimo bezpoƑredniego kontaktu çtwarzň w twarzè nie staje siŗ podstawň stycznoƑci 

osobowej pomiŗdzy kapĠanem a odwiedzanymi parafianami, lecz pozostaje stycznoƑciň spoĠecznň 

o charakterze çrzeczowymè (tamƭe: 127). R·wnie czŗsto deklarowany jest zwyczaj wieszania 

symboli religijnych w domu (75,6%) i juƭ nieco rzadziej przygotowywania przyjŗcia dla os·b 

biorňcych udziaĠ w pogrzebie (70,5%). Co drugi badany (50,5%) przyznaje siŗ do noszenia 

symboli religijnych na sobie, co czwarty (27%) Ƒwiŗci sw·j samoch·d a co piňty (19,8%) wstŗpuje 

na modlitwŗ do koƑcioĠa w drodze do domu, pracy lub szkoĠy. 

Korelacja pierwszych trzech praktyk z podstawowymi cechami spoĠeczno-

demograficznymi badanych pokazaĠa, ƭe relatywnie najczŗƑciej pamiŗtajň o nich takie kategorie 

mieszkażc·w Warszawy, jak: kobiety, osoby w wieku emerytalnym, respondenci z 

wyksztaĠceniem zasadniczym zawodowych, robotnicy i bňdƫ to gĠŗboko wierzňcy bňdƫ wierzňcy. 

Warto przy tym podkreƑliĻ znaczne r·ƭnice zachodzňce pomiŗdzy inteligencjň a robotnikami, 

gdzie ci pierwsi charakteryzujň siŗ postawami dystansu i powƑciňgliwoƑci wobec tych praktyk i 

zwyczaj·w ci drudzy zaƑ wiŗkszň otwartoƑciň na nie. 
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Tabela 2. Przestrzeganie praktyk i zwyczaj·w religijnych niezwiňzanych ze Ƒwiŗtami 

religijnymi wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w %). 

 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

 

Kategorie odpowiedzi 

 

Przyjmowani

e ksiŗdza po 

kolŗdzie 

Wieszanie 

symboli 

religijnych w 

domu 

Organizowa

nie przyjŗcia 

po pogrzebie 

Noszenie na 

sobie 

symboli 

religijnych 

PoƑwiŗcenie 

samochodu  

Wstŗpowanie 

do koƑcioĠa 

w drodze do 

domu, do 

pracy, do 

szkoĠy, itp. 

1 2 3 4 5 6 

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

Og·Ġem 76,6 20,1 75,6 22,2 70,5 25,0 50,5 46,6 27,0 67,8 19,8 76,9 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 74,7 23,3 72,9 25,3 69,8 25,9 44,7 53,4 28,3 67,4 12,8 84,0 

Kobiety 78,4 17,5 78,0 19,8 71,3 24,2 55,3 41,1 26,1 68,0 25,8 71,3 

Wiek 

18-24 lat 72,9 25,3 68,1 31,9 69,9 26,5 45,8 53,0 21,7 72,9 9,0 90,4 

25-34 lat 70,6 24,9 67,8 29,8 68,2 27,3 44,1 53,5 22,0 74,7 11,8 85,7 

35-49 lat 73,5 22,9 71,3 26,9 66,8 27,4 45,3 52,9 28,7 65,5 15,2 82,5 

50-64 lat 81,5 16,7 82,2 16,3 73,0 24,4 55,6 41,9 34,1 61,5 26,3 70,0 

Powyƭej 65 lat 84,6 10,3 88,6 5,7 75,4 17,7 62,9 29,7 26,3 65,7 37,1 55,4 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 79,0 19,4 80,6 17,7 67,7 30,6 61,3 37,1 21,0 74,2 21,0 77,4 

Zasad. Zawodowe 84,3 13,1 85,9 12,0 74,3 22,5 58,1 39,3 30,4 66,5 19,9 77,0 

Ɛrednie 76,5 19,3 75,8 22,2 71,3 24,2 49,8 46,7 28,5 65,4 20,9 76,0 

Pomaturalne bňdƫ 

wyƭsze 
71,7 25,6 68,7 29,2 67,8 26,8 45,2 52,7 24,1 71,1 17,8 78,9 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 70,9 25,1 69,2 27,3 68,7 24,2 39,6 55,1 26,0 69,6 19,4 74,9 

Robotnicy  86,8 11,1 84,7 13,2 72,2 25,0 53,5 43,1 36,8 60,4 23,6 73,6 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
73,6 21,5 78,5 19,4 73,6 22,9 52,1 45,1 28,5 62,5 13,9 82,6 

Urzŗdnicy 85,6 14,4 81,8 18,2 69,5 27,8 61,5 37,4 31,0 66,3 27,8 71,1 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko wierzňcy 86,4 12,0 89,6 8,8 82,4 12,8 78,4 19,2 37,6 56,0 57,6 40,0 

Wierzňcy 88,6 8,4 89,6 9,0 73,2 23,0 59,9 37,5 34,5 61,1 20,8 75,9 

Niezdecydowany 71,7 26,7 68,3 30,6 68,9 29,4 37,2 61,1 16,7 79,4 5,6 92,2 

Obojŗtny 46,7 47,8 40,2 54,3 62,0 30,4 16,3 78,3 7,6 83,7 4,3 92,4 

Niewierzňcy 16,7 81,8 12,1 84,8 53,0 42,4 6,1 92,4 3,0 95,5 1,5 97,0 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. Uwaga: W tabeli nie 

uwzglŗdniono brak·w odpowiedzi. 
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Z kolei korelacja czwartej i sz·stej praktyki z podstawowymi cechami spoĠeczno-

demograficznymi badanych ujawnia, ƭe relatywnie najczŗƑciej sň do nich przywiňzani: 

respondenci pĠci ƭeżskiej, osoby w wieku emerytalnym, respondenci z wyksztaĠceniem 

podstawowym, urzŗdnicy i gĠŗboko wierzňcy. ZwĠaszcza praktyka noszenia na sobie symboli 

religijnych ujawniĠa najwiŗksze r·ƭnice, bo siŗgajňce od 10,6% (pĠeĻ) do 21,9% (status spoĠeczno-

zawodowy), w por·wnaniu z pozostaĠymi praktykami i zwyczajami religijnymi. Jeszcze wiŗksze 

przy por·wnaniu gĠŗboko wierzňcych z osobami indyferentnymi religijnie (62,1%). 

Gŗsta siatka parafii w duƭym mieƑcie daje moƭliwoƑci swobodnego wyboru koƑcioĠa w 

celu realizacji takich praktyk religijnych, jak udziaĠ we mszy Ƒw., spowiedƫ, odpust parafialny, 

naboƭeżstwa. W przeciwieżstwie do wsi lub maĠych miast, gdzie mieszkażcy ăskazanió sň na sw·j 

KoƑci·Ġ parafialny, duƭe miasto dostarcza moƭliwoƑci wyboru koƑcioĠa, kt·ry speĠnia osobiste 

oczekiwania wiernych. Z uwagi na to, ƭe zwyczaj ten staje siŗ coraz bardziej popularny (tzw. 

churching), w narzŗdziu badawczym postawiono nastŗpujňce pytanie: Co Pan/i sňdzi na temat 

uczŗszczania mieszkażc·w Warszawy na niedzielnň mszŗ Ƒw. poza swoim koƑcioĠem parafialnym? Za 

stwierdzeniem Kaƭdy ma prawo wyboru koƑcioĠa, w kt·rym siŗ dobrze czuje opowiada siŗ 84,7% 

mieszkażc·w Warszawy. Korelacja tej odpowiedzi z podstawowymi cechami spoĠeczno-

demograficznymi ujawnia, ƭe poglňd taki czŗƑciej wyraƭany jest przez nastŗpujňce kategorie 

mieszkażc·w Warszawy: osoby deklarujňce siŗ jako wierzňce (89,8%), respondenci w wieku 

pomiŗdzy 18 a 34 rokiem ƭycia (88,6%), inteligencja i urzŗdnicy (88,5%), osoby z wyƭszym 

wyksztaĠceniem (86,7%) oraz kobiety (85,4%). 

Z kolei za stwierdzeniem Powinno siŗ chodziĻ tylko do wĠasnego koƑcioĠa parafialnego opowiada 

siŗ 5,6% og·Ġu badanych. Korelacja wyboru tej odpowiedzi z tymi samymi cechami spoĠeczno-

demograficznymi pokazuje, ƭe relatywnie najczŗƑciej takie przekonanie wystŗpuje wƑr·d takich 

kategorii badanych, jak: gĠŗboko wierzňcy (17,6%), robotnicy (13,2%), osoby w wieku 65 lat i 

wiŗcej (13,1%) oraz respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (11,3%). 

W zakres kultury religijnej wchodzi r·wnieƭ praktyka spowiedzi, kt·rň w tym badaniu 

poĠňczono z miejscem jej odbywania, a nie jak dotychczas to czyniono w badaniach 

socjoreligijnych z czŗstotliwoƑciň jej praktykowania. Postawione respondentom pytanie brzmiaĠo: 

Czym przede wszystkim kieruje siŗ Pan/i w wyborze miejsca spowiadania? Przy wyborze jednej z 

odpowiedzi ze stwierdzeniem KoƑcioĠem (wystrojem, urzňdzeniem) zgodziĠo siŗ 6,7% mieszkażc·w 

Warszawy; Spowiednikiem, np. zakonnikami 28,6%; CaĠodniowym dyƭurem w danym koƑciele 5,8%; 

Poczuciem wiŗkszej anonimowoƑci 14,3%. Blisko poĠowa badanych unikaĠa odpowiedzi bňdƫ wybieraĠa 

odpowiedƫ ătrudno powiedzieĻó. A zatem waƭna dla penitent·w jest osoba spowiadajňca oraz 

poczucie wiŗkszej anonimowoƑci ceniňc sobie przy tym moƭliwoƑĻ swobodnego wyboru osoby i 

miejsca spowiadania. 

Jednym z przejaw·w ƭywotnoƑci religijnej, co w naszym rozumieniu jest kolejnym 

skĠadnikiem kultury religijnej, jest zwyczaj zamawiania intencji mszalnych. Pomiary tej praktyki sň 

prowadzone doƑĻ czŗsto, gdyƭ pokazujň na ile w ƑwiadomoƑci katolik·w praktyka ta jest obecna a 

w ich rodzinach kultywowana. J. Mariażski oraz L. Smyczek opisujňc praktyki religijne 

mieszkażc·w Warszawy podajň, ƭe w roku 2006 zam·wiĠo intencjŗ mszalnň 38,1% og·Ġu 

badanych (Ġňczny wyb·r odpowiedzi: w ostatnim miesiňcu, przed paroma miesiňcami, przed 

rokiem) (Mariażski, Smyczek 2007: 86)į.  

W niniejszym badaniu postawiono identyczne, co w·wczas pytanie, kt·re brzmiaĠo: 

Kiedy ostatni raz zamawiaĠ/a Pan/i intencjŗ mszalnň? RozkĠad odpowiedzi zawarto w tabeli 3.   
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Tabela 3. Zamawianie intencji mszalnych wedĠug cech spoĠeczno-demograficznych (w 

%) 

Cechy 

spoĠeczno-

demograficzne 

Kategorie odpowiedzi 

Og·-

Ġem 

W 

ostatni

m 

miesiňc

u 

Przed 

paroma 

miesiňc

ami 

Przed 

rokiem 

Przed 

paroma 

laty 

Jeszcze 

dawniej 
Nigdy 

Brak 

odp. 

Og·Ġem 100,0 6,9 11,8 10,2 15,5 5,4 41,0 9,4 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 100,0 4,7 10,1 8,5 14,2 5,9 45,1 11,5 

Kobiety 100,0 8,8 13,2 11,5 16,5 5,0 37,8 7,2 

Wiek 

18-24 lat 100,0 2,4 7,2 3,6 4,8 1,8 70,5 9,6 

25-34 lat 100,0 3,3 5,7 6,5 9,0 4,1 62,9 8,6 

35-49 lat 100,0 6,3 10,3 9,9 15,7 4,5 42,6 10,8 

50-64 lat 100,0 6,7 20,0 15,6 20,7 6,3 21,9 8,9 

Powyƭej 65 lat 100,0 17,1 13,7 13,7 26,3 10,3 9,7 9,1 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 100,0 11,3 12,9 16,1 14,5 3,2 37,1 4,8 

Zasad. Zawodowe 100,0 8,9 13,1 8,4 16,2 7,9 35,6 9,9 

Ɛrednie 100,0 6,3 12,4 9,8 16,3 4,9 41,7 8,7 

Pomaturalne i 

wyƭsze 
100,0 5,7 9,9 10,5 14,2 5,1 44,3 10,2 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 100,0 6,6 12,8 12,8 13,7 4,8 37,4 11,9 

Robotnicy  100,0 6,9 14,6 10,4 16,7 4,2 34,7 12,5 

Kupcy i 

przedsiŗbiorcy 
100,0 8,3 11,8 11,1 21,5 5,6 33,3 8,3 

Urzŗdnicy 100,0 8,6 11,8 12,3 19,8 5,3 35,8 6,4 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko wierzňcy 100,0 20,8 22,4 15,2 13,6 4,8 17,6 5,6 

Wierzňcy 100,0 6,8 13,3 12,6 18,3 5,5 34,8 8,7 

Niezdecydowany 100,0 3,3 7,8 5,0 14,4 6,7 53,9 8,9 

Obojŗtny 100,0 1,1 5,4 5,4 7,6 6,5 63,0 10,9 

Niewierzňcy 100,0 - 1,5 1,5 10,6 1,5 74,2 10,6 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

  

Obecnie, do zamawiania intencji mszalnych w ciňgu roku, biorňc Ġňcznie pierwsze trzy 

odpowiedzi, przyznaje siŗ 28,9% og·Ġu badanych, co w por·wnanie z rokiem 2006 daje spadek o 

9,2 punkt·w procentowych. A zatem juƭ na tej podstawie moƭna m·wiĻ o powolnym zanikaniu 

tradycji tej praktyki religijne. Korelacja wyboru odpowiedzi dowodzňcych wiernoƑci tej tradycji (w 

ciňgu roku) z podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi pokazuje, ƭe najczŗƑciej sň to: 

osoby gĠŗboko wierzňce (58,4%), respondenci w wieku emerytalnym (44,5%), osoby z 
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wyksztaĠceniem podstawowym (40,3%), kobiety (33,5%). Status spoĠeczno-zawodowy nie 

wykazaĠ zr·ƭnicowania pomiŗdzy kategoriami badanych os·b.  

 

Tabela 4. Poglňd mieszkażc·w Warszawy na spos·b poch·wku zmarĠych wedĠug cech 

spoĠeczno-demograficznych (w %) 

 

Cechy 
spoĠeczno-

demograficzne 

Kategoria odpowiedzi 

Og·Ġem 

Jestem za 
poch·wkiem 

tradycyjnym (w 
trumnie) 

Jestem 
zwolennikiem 

kremacji 

Jest mi to 
obojŗtne 

Brak odp. 

Og·Ġem 100,0 42,9 25,0 28,6 3,5 

PĠeĻ 

Mŗƭczyƫni 100,0 40,7 22,9 33,6 2,8 

Kobiety 100,0 44,7 27,0 24,6 3,8 

Wiek 

18-24 lat 100,0 36,7 26,5 34,9 1,8 

25-34 lat 100,0 26,9 31,8 37,6 3,7 

35-49 lat 100,0 37,2 26,9 30,5 5,4 

50-64 lat 100,0 47,8 22,2 27,4 2,6 

Powyƭej 65 lat 100,0 70,9 15,4 9,7 4,0 

WyksztaĠcenie 

Podstawowe 100,0 58,1 21,0 19,4 1,6 

Zasad. zawodowe 100,0 54,5 22,0 22,0 1,6 

Ɛrednie 100,0 44,5 23,6 27,8 4,1 

Pomaturalne bňdƫ 
wyƭsze 

100,0 31,3 29,8 35,2 3,6 

Status spoĠeczno-zawodowy 

Inteligencja 100,0 33,5 28,2 33,0 5,3 

Robotnicy  100,0 57,6 17,4 23,6 1,4 

Kupcy i 
przedsiŗbiorcy 

100,0 46,5 25,0 23,6 4,9 

Urzŗdnicy 100,0 46,5 24,1 27,8 1,6 

Stosunek do wiary religijnej 

GĠŗboko wierzňcy 100,0 74,4 11,2 11,2 3,2 

Wierzňcy 100,0 50,5 19,8 26,8 2,9 

Niezdecydowany 100,0 21,7 38,9 36,7 2,8 

Obojŗtny 100,0 18,5 37,0 41,3 3,3 

Niewierzňcy 100,0 12,1 47,0 39,4 1,5 

ƪr·dĠo: Obliczenia wĠasne na podstawie badania PPPiW 2010. 

 

R·wnie waƭnym miernikiem zmieniajňcej siŗ kultury religijnej, co wyƭej opisane praktyki 

i zwyczaje, sň poglňdy na temat poch·wku zmarĠych, do kt·rego w ostatnich latach zmieniĠo siŗ 

nastawienie r·wnieƭ i w Polsce. Opr·cz kraj·w protestanckich, gdzie kremacja zwĠok a nastŗpnie 

poch·wek w ziemi przyjŗĠy siŗ juƭ dosyĻ dawno, takƭe w krajach katolickich ta forma grzebania 
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zaczyna byĻ coraz bardziej popularna. Warto zaznaczyĻ, ƭe nie zawsze prochy trafiajň do ziemi, 

gdyƭ sň kraje w kt·rych mogň one trafiaĻ do domu bňdƫ byĻ rozsypane w dowolnym miejscu. 

Polska bŗdňca w krŗgu kultury chrzeƑcijażskiej, gdzie tradycyjny spos·b pogrzebu wciňƭ 

dominuje, staje siŗ r·wnieƭ krajem otwartym na zmiany dotychczasowej tradycji a kremacja 

zwĠok budzi coraz mniejsze zdziwienie czy op·r. Stňd teƭ w badaniu postawiono respondentom 

nastŗpujňce pytanie: Wiemy, ƭe zmienia siŗ stosunek Polak·w do sposobu poch·wku zmarĠych. Jaka jest 

Pana/i opinia na ten temat? Tabela 4 pokazuje rozkĠad odpowiedzi.     

Uzyskany materiaĠ empiryczny dowodzi, ƭe wiŗkszoƑĻ badanych opowiada siŗ za 

poch·wkiem tradycyjnym (42,9%), co czwarty jest zwolennikiem kremacji (25%), reszcie 

badanych jest to bňdƫ obojŗtne (28,6%) bňdƫ uchyliĠo siŗ od odpowiedzi (3,5%). Kto zatem jest 

zwolennikiem kremacji? Z przeprowadzonych korelacji wyboru tej wĠaƑnie odpowiedzi z 

podstawowymi cechami spoĠeczno-demograficznymi wynika, ƭe najczŗƑciej sň to kobiety, osoby 

w przedziale wiekowym 25 ð 34 lat, z wyƭszym wyksztaĠceniem, inteligencja oraz obojŗtni 

religijnie i niewierzňcy. Okazuje siŗ, ƭe im wyƭsze wyksztaĠcenie, wyƭszy status spoĠeczno-

zawodowy oraz zwiŗkszajňcy siŗ dystans do wiary religijnej, tym wiŗksza otwartoƑĻ na formŗ 

poch·wku zmarĠego zwiňzanej ze spopieleniem ciaĠa.            

Francuski socjolog religii G. Le Bras w swoich badaniach socjologicznych wskazywaĠ na 

powoĠania kapĠażskie i zakonne jako jeden z warunk·w ƭywotnoƑci religijnej. W jednym ze 

swoich opracowaniach pisaĠ: ăkatolicyzm, religia sakrament·w i hierarchii, wymaga licznego i 

oddanego stanu duchownegoó (Le Bras, 1983: 303). Niewňtpliwie obecnoƑĻ ksiŗdza lub siostry 

zakonnej w rodzinie wskazuje w jakimƑ stopniu na klimat religijny w domu i stosunek czĠonk·w 

rodziny do koƑcioĠa instytucjonalnego. Ponadto, gĠŗbokie pragnienie poƑwiŗcenia siŗ ƭyciu 

duchowemu, zakonnemu, co wiňƭe siŗ z gĠŗbokň wiarň religijnň, wyƭszym niƭ przeciŗtny udziaĠ w 

praktykach religijnych oraz akceptacjň koƑcioĠa jako instytucji szerzňcej wartoƑci religijne, a przy 

tym znaczne zaufanie do hierarchii koƑcielnej, dopeĠniajň gamŗ warunk·w motywacyjnych 

wspierajňcych takň decyzjŗ. Odczytywanie powoĠania do takiego stanu, jako wartoƑci podzielanej i 

realizowanej w okreƑlonej zbiorowoƑci oraz powiňzanych z nimi wzor·w wychowawczych i 

obyczajowych, mieƑciĠoby siŗ w zaproponowanej definicji kultury religijnej M. Sroczyżskiej. Z 

uwagi na to, ƭe dotychczas statystyka powoĠaż wskazuje raczej na Ƒrodowiska wiejskie, jako 

miejsce pochodzenia spoĠecznego duchowieżstwa bňdƫ to diecezjalnego bňdƫ zakonnego, w 

niniejszym badaniu postawiono nastŗpujňce pytanie: Czy chciaĠby/chciaĠaby Pan/i mieĻ w rodzinie 

ksiŗdza lub siostrŗ zakonnň? MateriaĠ empiryczny uzyskany tň drogň pozwala r·wnieƭ poznaĻ 

poziom prestiƭu, jakim cieszy siŗ osoba ksiŗdza lub siostry zakonnej wƑr·d spoĠecznoƑci 

miejskiej.  

Zebrany materiaĠ empiryczny dowodzi, ƭe mieszkażcy Warszawy ostroƭnie podchodzň 

do kwestii powoĠaż, zwĠaszcza gdy chodzi o ich rodzinŗ. JeƑli juƭ wybierajň odpowiedƫ ătakó, to 

nieco czŗƑciej chcieliby by byĠ to ksiňdz (32,5%) niƭ siostra zakonna (26,9%). Z 

przeprowadzonych korelacji wynika, ƭe w obu przypadkach sň to przede wszystkim osoby 

gĠŗboko wierzňce (63,2% wskazaż), a ze wzglŗdu na inne cechy spoĠeczno-demograficzne ð 

osoby w wieku emerytalnym (41,1% wskazaż), urzŗdnicy (36,1%) oraz kobiety (33,4% wskazaż). 

WyksztaĠcenie nie okazaĠo siŗ cechň r·ƭnicujňcň badanych w przypadku ksiŗdza (co trzeci badany 

niezaleƭnie od wyksztaĠcenia wybieraĠ odpowiedƫ ătakó), natomiast w przypadku siostry zakonnej 

czŗƑciej widzieliby jň w swojej rodzinie respondenci z wyksztaĠceniem podstawowym (35,5%) niƭ 

Ƒrednim (24,2%).  
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Na koniec odnieƑmy siŗ do zasygnalizowanej we wstŗpie zbiorowoƑci os·b, w kt·rych 

ƭyciu religia przestaĠa byĻ bňdƫ nigdy nie byĠa waƭnň wartoƑciň. Z uwagi na doƑĻ wysoki odsetek 

takich os·b (14,6% og·Ġu badanych) zasĠugujň na poƑwiŗcenie im osobnej uwagi. Sň to 

mieszkażcy Warszawy, kt·rzy okreƑlajň siŗ bňdƫ to jako indyferentni religijnie bňdƫ niewierzňcy. 

SpoƑr·d zwyczaj·w i praktyk religijnych gĠ·wnie te zwiňzane z Boƭym Narodzeniem i 

Wielkanocň sň kultywowane przez te dwie kategorie badanych. Na przykĠad, co druga osoba 

indyferentna oraz co trzecia niewierzňca przed Ƒwiŗtami Boƭego Narodzenia zaopatruje siŗ w 

opĠatek, a przy tym co trzeci obojŗtny religijnie idzie sam bňdƫ wraz z rodzinň na pasterkŗ w noc 

wigilijnň. Przygotowujňc st·Ġ wigilijny wielu z nich pamiŗta o tradycji pozostawienia pustego 

miejsca dla potencjalnego, sp·ƫnionego goƑcia. 2/3 indyferentnych religijnie oraz ı 

niewierzňcych kultywuje tŗ tradycjŗ, najprawdopodobniej wynoszňc jň z domu rodzinnego. 

SpoƑr·d zwyczaj·w wielkanocnych 85% badanych ð niezaleƭnie od swojego stopnia zwiňzku z 

religiň - zasiada wraz z rodzinň do Ƒniadania wielkanocnego a przy tym zar·wno jedne jak i drugie 

Ƒwiŗta starajň siŗ spŗdziĻ w domu wraz z rodzinň. Chŗtnie uczestniczň w spotkaniach 

Ƒwiňtecznych w miejscu pracy, dostrzegajňc w nich nie tyle moƭe aspekt religijny co integracyjny. 

I tak, spoƑr·d obojŗtnych ı oraz spoƑr·d niewierzňcych 1/3 skĠadajň sobie ƭyczenia 

boƭonarodzeniowe oraz wielkanocne podczas organizowanych przez pracodawcŗ spotkaż 

Ƒwiňtecznych. Gdy chodzi o pozostaĠe zwyczaje, co drugi indyferentny religijnie i co piňty 

niewierzňcy przyjmuje ksiŗdza po kolŗdzie; w ich domach obecne sň symbole religijne, przy czym 

znacznie czŗƑciej u tych pierwszych niƭ u tych drugich. Pamiŗtajň o ƭyczeniach Ƒwiňtecznych, 

kt·re skĠadajň osobiƑcie bňdƫ przez telefon kom·rkowy, stacjonarny. Wielu z nich wykorzystuje 

w tym celu pocztŗ elektronicznň. WƑr·d tych kategorii os·b 1/3 wyraƭa opiniŗ o koniecznoƑci 

przygotowywania posiĠk·w i poczŗstunk·w dla os·b bezdomnych i ubogich na ulicach miast w 

dni poprzedzajňce Ƒwiŗta Boƭego Narodzenia i Wielkanoc.            

Juƭ ta powyƭsza charakterystyka os·b dystansujňcych siŗ od religii i KoƑcioĠa pokazuje, 

ƭe najprawdopodobniej wiŗkszoƑĻ z nich ma za sobň poczňtkowň, rodzinnň socjalizacjŗ religijnň. 

Wciňƭ sň to osoby, kt·re ƭyjň w przestrzeni oddziaĠywania religii i zwiňzanej z niň praktykami i 

zwyczajami zwiňzanymi ze Ƒwiŗtami Boƭe Narodzenia i Wielkanocň. Jakie sň motywacje takich 

postaw, trudno jest na tym etapie badaż wykazaĻ. Moƭliwe, ƭe sň to postawy konformistyczne 

wobec dalszej rodziny, sňsiad·w, znajomych, choĻ niewykluczone, ƭe przywiňzanie do nich oraz 

ich nastr·j sprawiajň iƭ wciňƭ pozostajň obecne w ich przestrzeni prywatnej tak, jak u os·b, dla 

kt·rych wiara i religia wciňƭ jeszcze pozostajň waƭnň wartoƑciň.         

 

ZAKOŻCZENIE 

 

W kompleksowym opracowaniu religijnoƑci mieszkażc·w Warszawy z roku 2007 

czytamy: ăwiŗkszoƑĻ praktyk i zwyczaj·w poboƭnoƑciowych staĠo siŗ czŗƑciň etosu spoĠecznego i 

okazjň do zamanifestowania uczuĻ bardziej rodzinnych niƭ wyrazem religijnego zaangaƭowania. 

(...) Jeƭeli nawet pewne elementy oraz treƑci tradycji i zwyczaj·w religijnych bŗdň odchodziĻ w 

przeszĠoƑĻ, to jednak wiele z nich pozostanie i nie muszň one byĻ traktowane jako mniej 

wartoƑciowe od tych, kt·re narzuca tak zwana nowoczesnoƑĻ czy ponowoczesnoƑĻ. Nie chodzi 

tylko o przetrwanie religijnej kultury ludowej, ale takƭe o jej tw·rczy rozw·j tak, by ĠňczyĠa ona 

tradycyjne wartoƑci religijne z wartoƑciami nowoczesnego spoĠeczeżstwaó (J. Mariażski, L. 

Smyczek 2007: 105).      
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Do podobnej konkluzji dochodzimy analizujňc wyniki przeprowadzonego badania przez 

Polski Pomiar Postaw i WartoƑci z roku 2009 na temat kultury religijnej mieszkażc·w Warszawy. 

Uwzglŗdnione w toku jego realizacji nowe wskaƫniki religijnoƑci, a raczej poboƭnoƑci w 

przestrzeni prywatnej, w postaci dodatkowych praktyk i zwyczaj·w religijnych, potwierdzaĠyby w 

czŗƑci tak sformuĠowany poglňd. PrzykĠadem tego sň zwĠaszcza te spoƑr·d nich, kt·re nie 

nawiňzujň wprost do Ƒwiňt religijnych, a dowodzň bliskich relacji z religiň. Jednak to gĠ·wne 

Ƒwiŗta religijne, takie jak Boƭe Narodzenie i Wielkanoc, pozostajň na czele waƭnych wydarzeż 

religijnych trwale obecnych w prywatnym kalendarzu ƭycia mieszkażc·w Warszawy. 

Najprawdopodobniej nie tylko ze wzglŗdu na czas je poprzedzajňcy i wszechobecnň 

komercjalizacjŗ tychƭe Ƒwiňt, co raczej ze wzglŗdu na ich rodzinnoƑĻ oraz walor estetyczny i 

religijno-przeƭyciowy. Mimo ƭe obniƭajň siŗ odsetki autodeklaracji wiary i praktyk religijnych w 

ostatnich latach wƑr·d mieszkażc·w tego miasta, to wciňƭ jeszcze religia znaczy ich toƭsamoƑĻ. 

Uzyskany materiaĠ empiryczny skĠania dodatkowo do jeszcze jednej konkluzji, 

mianowicie wskazujňcej na formowanie siŗ od wielu juƭ lat miejskiej kultury religijnej, kt·rň w 

stosunku do tej uksztaĠtowanej na polskiej wsi tradycyjnej, trzeba by okreƑliĻ mianem 

skomercjalizowanej, okrojonej a nawet powierzchownej. Trudno by tu szukaĻ bogatych 

obrzŗd·w ludowych z akcentem religijnym obecnych jeszcze gdzieƑ w Ƒrodowisku wsp·Ġczesnej 

wsi tradycyjnej. Kontakt z nimi mieszkażcy Warszawy majň juƭ tylko w muzeach, na 

okolicznoƑciowych wystawach i przy okazji folklorystycznych wystŗp·w. Wprawdzie 

dyferencjacja spoĠeczno-kulturowa nie eliminuje zachoważ religijnych z ƭycia mieszkażc·w tego 

miasta, to jednak wpĠywa na ich stosunek do samej religii i zwiňzanych z niň praktyk i zwyczaj·w. 

CodziennoƑĻ pokazuje, ƭe jedne sň wciňƭ jeszcze obecne i zdajň siŗ nie poddawaĻ procesom 

modernizacyjnym, o czym byĠa mowa powyƭej, inne zaczynajň pomaĠu zanikaĻ, jak na przykĠad te 

zwiňzane z okresem Adwentu czy uroczystoƑciň Boƭego CiaĠa. PrzyszĠoƑĻ pokaƭe, na ile 

wspomniane elementy kultury religijnej bŗdň obecne w ƭyciu mieszkażc·w stolicy, bo 

zinternalizowane przez kolejne mĠode pokolenia, a na ile tylko bagaƭem, kt·ry moƭna w kaƭdej 

chwili porzuciĻ.  
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Przypisy: 

Į Badanie zrealizowaĠ OƑrodek Sondaƭy SpoĠecznych OPINIA przy Instytucie Statystyki 

KoƑcioĠa Katolickiego SAC w roku 2006 na pr·bie liczňcej 750 respondent·w. 

į Dane pochodzň z badania zrealizowanego przez OƑrodek Sondaƭy SpoĠecznych OPINIA przy 

Instytucie Statystyki KoƑcioĠa Katolickiego SAC. 
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WYMIARY KONFLIKTĎW ORAZ CYKLE ROZWOJU PROTESTU SPOğECZNEGO 
W BADANIACH POLSKIEGO POMIARU POSTAW I WARTOƐCI 

 

Abstrakt: Autor, posiĠkujňc siŗ koncepcjň Seymourõa M. Lipseta, przedstawiciela kluczowych 

badaż nad postawami wyborczymi, modelem partycypacyjno-kooperacyjnym Gerharda 

Lenskyõego oraz teoriň demokracji Giovaniego Sartori postawiĠ tezŗ o warunkowaniu 

podmiotowoƑci obywatelskiej wielkomiejskim stylem ƭycia. Badanie PPPiW dostarczyĠo 

charakterystyk czĠonk·w zbiorowoƑci deklarujňcych okreƑlone postawy obywatelskie i polityczne 

umoƭliwiajňc wstŗpnň segmentacjŗ warszawskiego rynku politycznego. W konsekwencji 

skonstruowano obraz kultury obywatelskiej warunkowany profilem spoĠeczno-demograficznym. 

W tekƑcie zaprezentowano takƭe aktualne parametry poczucia podmiotowoƑci obywatelskiej, 

rozkĠady opinii dotyczňcych systemu demokratycznego, demokratycznie obieranych elit wĠadzy i 

przyw·dztwa politycznego, poziomu zaangaƭowania w dziaĠalnoƑĻ formalnych organizacji i 

stowarzyszeż (NGOõs). Zaprezentowana w tekƑcie analiza danych PPPiW zgodna jest z 

interpretacjň dziaĠaż protestacyjnych podejmowanych w ramach demokracji proceduralnej 

przeprowadzonej przez Samuela Barnesõa. Traktujňc protesty spoĠeczne jako akty dziaĠaż 

podlegajňce determinowanej technologicznie i Ƒwiatopoglňdowo ewolucji dziaĠaż kontestacyjnych 

(adekwatnie do historiozoficznego ujŗcia Charlesa Tillyõego) analizowano formy oraz kanaĠy 

protestu spoĠecznego. Zbi·r PPPiW pozwoliĠ zatem na opisanie i do pewnego stopnia 

walidowanie deklaratywnych form i kanaĠ·w protestu na podstawie zmiennych dotyczňcych skali 

partycypacji w dziaĠaniach protestacyjnych, wykorzystywaniu bezpoƑrednich (np. 

manifestacyjnych) i poƑrednich (np. bazujňcych na bojkocie konsumenckim) aktach kontestacji 

spoĠeczno-politycznej.  

 

SĠowa kluczowe: protest spoĠeczny, kultura obywatelska, podmiotowoƑĻ obywatelska, bojkot 

konsumencki, PPPiW.  

 

WPROWADZENIE  

        

Socjologiczne ujŗcie protestu spoĠecznego, pozycjonujňce analizŗ w obrŗbie 

empirycznych nauk spoĠecznych, w ramach dyscypliny redukujňcej perspektywŗ normatywnň, 

akcentujňcej wagŗ faktu empirycznego jako niezbywalnego elementu wiarygodnego wnioskowania 

wyznacza metodŗ interpretacji form i repertuaru dziaĠaż zbiorowych. Bazujňc na materiale 

faktograficznym pochodzňcym z badania serii PPPiW 2010 pragniemy dokonaĻ nader 

uproszczonego, surowego i arbitralnego opisu rzeczywistoƑci spoĠecznej, kt·rej towarzyszy 

znaczňcy poziom zaangaƭowania afektywnego i mobilizacja kapitaĠu spoĠecznego bŗdňce przy 

tym kryterialnym czynnikiem konstruowania postaw obywatelskich. Kultura obywatelska 

determinowana jest przecieƭ intencjonalnymi aktami spoĠecznych dziaĠaż, kt·re aktywizujňc 

obywateli konstruujň i podtrzymujň ƑwiadomoƑĻ wsp·lnoty interes·w i wartoƑci. Interpretacja 

form protestu spoĠecznego zintegrowana jest z socjologicznň analizň nowych ruch·w 
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spoĠecznych kontestujňcych dominujňcň kulturŗ, reƭim polityczny lub stanowiňcych po prostu 

zorganizowanň formŗ sprzeciwu obywatelskiego. PodkreƑlmy jednak wyraƫnie, protest spoĠeczny 

jako metoda mobilizacji spoĠecznej winien byĻ traktowany w spos·b neutralny aksjologicznie, 

stanowiňc instrumentarium mobilizowania i integrowania jednostek w posiadajňce wsp·lnotŗ 

interes·w zbiorowoƑci. Mobilizacja spoĠeczna ksztaĠtuje postawy wspierajňce powstawanie 

spoĠeczeżstwa obywatelskiego. 

Demokracja i obywatelskoƑĻ (w sensie aktywizacji lokalnej i partycypacji spoĠecznej) sň 

wartoƑciami autotelicznymi, kt·re pojawiĠy siŗ na firmamencie ƭycia publicznego i jednostkowego 

miŗdzy innymi wskutek rozwoju akt·w protestu spoĠecznego. Systematyczne i pozbawione 

uprzedzeż przeƑledzenie epok historycznych uzmysĠawia nam, ƭe podstawň r·ƭnic w stylach ƭycia 

sň nie tyle konsekwencje rozwoju gospodarczego i technicznego, ale przede wszystkim bardziej 

subtelne zmiany w moƭliwoƑciach rozpowszechniania i wdraƭania wartoƑci i idei. Pojawienie siŗ 

druku, nastŗpnie kultury posttypograficznej, powstanie ăGalaktyki Gutenbergaó, usprawniĠy i 

umasowiĠy procedurŗ przekazu idei wprowadzajňc miŗdzy innymi kategoriŗ narodowej, p·ƫniej 

globalnej mody, dostarczyĠy ujednoliconych pojŗĻ i potrzeb uprzednio nieuƑwiadamianych sobie 

przez klasy spoĠecznie upoƑledzone.  

GwaĠtowny wzrost iloƑci ruch·w kontestacji kulturowej w dwudziestym wieku, 

zaktywizowaĠ socjolog·w do konstruowania innowacyjnych teorii interpretujňcych to zjawisko 

socjo-kulturowe. Dostŗpna aparatura pojŗciowa, schematy interpretacyjne i metodologia badaż w 

spos·b ograniczony mogň byĻ stosowane do analizy spoĠeczeżstw w dobie ponowoczesnoƑci 

(ăspoĠeczeżstw ryzykaó U. Beck). Klasyczne interpretacje Alaina Touraineõa, Clausa Offego, 

Ernesto Laclau i Chantal Mouffe oraz Immanuela Wallersteina nadal stanowiň podstawŗ dla 

badaż czy analiz nowych ruch·w spoĠecznych, ale uzupeĠniono je o bardziej szczeg·Ġowe 

koncepcje. Celem niniejszej analizy jest zaprezentowanie, w oparciu o wsp·Ġczesne teorie i 

badania socjologiczne PPPiW 2010, form protestu w aglomeracji miejskiej (na terenie miasta 

stoĠecznego Warszawa) stanowiňcych przyczynek do analizy pogĠŗbionej konflikt·w spoĠecznych 

i ruch·w protestu spoĠecznego w Polsce. Wymaga to zastosowania instrumentarium 

metodologicznego r·ƭnych subdyscyplin socjologicznych: socjologii polityki, socjologii religii, 

socjologii kultury oraz socjologii zmiany spoĠecznej i ruch·w spoĠecznych. Wielowymiarowa 

analiza pozwoli na sp·jny i klarowny opis struktury ruch·w, mechanizm·w petryfikacji ruch·w, 

stosowanych kanaĠ·w mobilizacji spoĠecznej oraz na wyodrŗbnienie zespoĠu cech 

charakteryzujňcych jednostki akceptujňce przekaz ideologiczny grup kontestacyjnych.  

 

METODOLOGIA  

 

Podstawň analizy sň dane pochodzňce ze zbioru serii badawczej Polski Pomiar Postaw i 

WartoƑci. PPPiW jest corocznym badaniem diachronicznym realizowanym na pr·bach 

reprezentatywnych dla populacji dorosĠych Polak·w, uzupeĠnianym o pomiary bardziej 

ograniczone terytorialne oraz o badania pogĠŗbione typu IDI wƑr·d wyodrŗbnianych zbiorowoƑci 

spoĠecznych. W celach analitycznych wyabstrahowano podzbi·r dotyczňcy Metropolitarnego 

Obszaru Warszawskiego. Fundamentalnym i nader og·lnym celem konstrukcji podzbioru byĠo 

zdobycie aktualnych danych (z 2010 roku) dotyczňcych opisowych charakterystyk statystyczno-

socjologicznych mieszkażc·w Warszawy ð zar·wno warszawiak·w, jak i warszawian. Narzŗdzie 

badawcze skĠadaĠo siŗ z 6 moduĠ·w tematycznych tworzňcych omnibusowy kwestionariusz 

wywiadu socjologicznego typu face to face. Spektrum analizowanych problem·w obejmowaĠo 
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nastŗpujňcy zakres zagadnież: kultura maĠƭeżstwa i rodziny, kultura indywidualizmu i 

konsumpcji, czas wolny, kultura religijna, ekologia i styl ƭycia oraz kultura polityczna i 

obywatelska. Graniczne przedziaĠy liczbowe dotyczňce losoważ w obrŗbie gniazd statystycznych 

odzwierciedlaĠy rzeczywiste proporcje (pr·ba zrealizowana wynosi n=1080 respondent·w). 

Margines bĠŗdu przy poziomie ufnoƑci 95%, n=1080 oraz wielkoƑci populacji Warszawy (dane 

GUS) wynosi 2,09%. Zastosowano jeden z modeli losowania z prawdopodobieżstwem 

proporcjonalnym do wielkoƑci - PPS. Zgodnie ze standardami statystyki publicznej uƭyto 

schematu losowania Hartleya-Rao. Swoistym nasyceniem treƑciwym badania statystycznego 

PPPiW byĠo badanie jakoƑciowe typu IDI zrealizowane wƑr·d uczni·w warszawskich 

publicznych i niepublicznych lice·w og·lnoksztaĠcňcych w roku 2010 (119 wywiad·w 

semistrukturyzowanych). 

 

KONCEPCJE 

 

Fundamentem interpretacji jest przekonanie, iƭ siatka pojŗciowa i instrumentarium 

tradycyjnej socjologii bazowaĠy na kategoriach, kt·rych podstawň byĠy dwa opozycyjne wzglŗdem 

siebie modele spoĠeczeżstwa: tradycyjnego i industrialnego. PrzejƑcie z jednego do drugiego 

modelu interpretowano jako wzorcowe typy radykalnych/rewolucyjnych zmian spoĠecznych, 

kt·rych pierwotnym symptomem byĠa mobilizacja spoĠeczna w postaci ruch·w protestu 

spoĠecznego. Zorganizowane dziaĠania kontestacji politycznej i kulturowej w swych 

konsekwencjach skutkowaĻ miaĠy transformacjň systemu lub ukĠadu spoĠecznego. Powiňzanie 

systemu ideologicznego z odrŗbnoƑciň oraz samoƑwiadomoƑciň dziaĠania zbiorowego prowadziĠo 

przy tym do paradoksalnej sakralizacji organizacji i ruch·w spoĠecznych przez deifikowanie idei i 

ich tw·rc·w. ByĻ moƭe z tego wzglŗdu Max Weber por·wnywaĠ partie proletariackie do sekt 

religijnych [Krasnodŗbski 2000: XXX]. Zresztň nie byĠ prekursorem w tym zakresie, poniewaƭ 

Lucien Varga, Luigi Sturzo czy Hans Joachim Schoeps z upodobaniem okreƑlali mianem religii 

rodzňce siŗ w Europie ruchy socjalistyczne i faszystowskie. Literackie badania totalitaryzmu jako 

religii znajdziemy z kolei w tekstach z lat 30-tych Franza Werfla, Hermanna Brocha i Roberta 

Musila [Zob. Ostendorf 2004-2005; Meier 2003-2004]. 

Intrygujňce podejƑcie do spoĠecznych ruch·w kontestacji politycznej i kulturowej 

zaproponowaĠ Eric Voegelin. Mianem gnozy politycznej okreƑlaĠ on prňdy ideologiczno-

filozoficzne oraz ruchy masowe w postaci faszyzmu, komunizmu, i liberalizmu, kt·re 

dyskontowaĠy myƑl spoĠecznň i politycznň opartň na ideach antycznych lub/i chrzeƑcijażskich. W 

pracy pt. Die politischen Religionen Voegelin zaprezentowaĠ autorskň koncepcjŗ masowych ideologii 

bŗdňcych zeƑwiecczonymi surogatami doktryn religijnych, zaƑ w opublikowanej w 1952 roku 

pracy pt. Nowa nauka polityki (The New Science of Politics) posĠugiwaĠ siŗ terminem ògnozaó w 

stosunku do nowoƭytnych ruch·w masowych i ich ideologii. Zdaniem Voegelina kaƭdy ruch 

spoĠeczno-polityczny, kt·rego celem jest budowa doskonaĠego spoĠeczeżstwa, na wz·r 

zwolennik·w Owena lub Fourrieryst·w, jest uzurpacjň wĠadzy i dňƭeniem do uprawomocnienia 

wizji spoĠeczeżstwa pozbawionego moralnego rdzenia [Legutko 1985:133]. Egzemplum 

wskazywanym przez autora Nowej nauki polityki byĠy w tym przypadku komunistyczne i 

faszystowskie utopie spoĠeczne.  

W spoĠeczeżstwie nowoczesnym, czy jak chce Jurgen Habermas - spoĠeczeżstwie 

p·ƫnej nowoczesnoƑci, zbiorowoƑci, w kt·rej ătradycyjne i instytucjonalne formy pokonywania 

lŗku i niepewnoƑci w rodzinie, maĠƭeżstwie, w rolach przypisanych pĠci, w ƑwiadomoƑci klasowej 
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i w odwoĠujňcych siŗ do niej partiach politycznych i instytucjach tracň na znaczeniuó [Beck 2000] 

rozw·j form protestu obywatelskiego przebiega wedĠug r·ƭnych cykli.  Z perspektywy ƭycia 

codziennego owa niepewnoƑĻ przybiera postaĻ subiektywnego lŗku przed utratň podstawowych, 

materialnych warunk·w bytowania, utratň moƭliwoƑci zarobkowania, lŗku przed degradacjň 

spoĠecznň i wykluczeniem, niezaspokojeniem potrzeb afiliacyjnych oraz brakiem toƭsamoƑci oraz 

indywidualnoƑci. Tradycyjny porzňdek, w kt·rym jednostka rodzi siŗ i wzrasta otoczona 

systemem reguĠ zachowania istniejňcych jako niezmienne elementy natury, zastňpiony zostaje 

sieciň stosunk·w spoĠecznych, w znacznym stopniu, uzaleƭnionych od autonomicznych decyzji 

podejmowanych przez jednostki. Z drugiej strony w spoĠeczeżstwach p·ƫnej nowoczesnoƑci, 

interakcje oparte na hierarchicznoƑci charakteryzujň kaƭdň formŗ instytucji i organizacji 

spoĠecznej. Nie jest to przyporzňdkowanie bazujňce na fizycznej przewadze lecz na 

konformizmie spoĠecznym, na socjopsychicznych mechanizmach permanentnego lŗku przed 

spoĠecznym wykluczeniem, ekskluzjň spoĠecznň, stygmatyzacjň i marginalizacjň, brakiem 

akceptacji w rodzinie, w szkole, w grupie r·wieƑniczej czy w pracy zawodowej. SiĠa oddziaĠywania 

agend konformizujňcych jest niemniej przemoƭna we wsp·Ġczesnym spoĠeczeżstwie jak w 

spoĠeczeżstwach tradycyjnych. ğad ƭycia publicznego gwarantowany jest przez r·ƭnorodne 

techniki konformizacji. Akceptacja szerokiego podejƑcia do badania protestu jako metody 

ksztaĠtowania indywidualnoƑci ujawnia swň moc eksplikacyjnň, gdy zauwaƭymy, iƭ wĠaƑnie 

wyznawane wartoƑci i normy sň fundamentem osobowoƑci ăsterujňcymó potrzebami i motywami 

jednostek. Wyb·r systemu wartoƑci nie jest wyborem wolitywnym i w peĠni egalitarnym, jest 

raczej sieciň wpĠyw·w, instytucjonalnych proces·w i rzecz oczywista indywidualnych 

doƑwiadczeż, kt·rych geneza takƭe jest spoĠeczna. Poszukiwanie alternatywnych rozwiňzaż 

problem·w egzystencjalnych jest czŗƑciň skĠadowň stylu ƭycia, a bunt staje siŗ elementem 

zachowania nawet pozor·w autonomicznoƑci i woluntaryzmu podejmowanych decyzji.  

W spoĠeczeżstwie obywatelskim, pluralistycznym i multikulturowym, niezbŗdne wydajň 

siŗ klarowne reguĠy wsp·Ġpracy i instytucjonalne procedury mobilizacji zasob·w spoĠecznych. 

Wydaje siŗ, ƭe niezaleƭnie od poziomu instytucjonalnego czy ƑwiadomoƑciowego w 

spoĠeczeżstwie nowoczesnym zdolnoƑĻ do wyraƭania sprzeciwu wobec kultury lub systemu 

wĠadzy uobecniajňc i redukujňc konflikty spoĠeczne peĠni rolŗ funkcjonalnego integratora. Owa 

perspektywa ukazujňca akty sprzeciwu spoĠecznego jako funkcjonalne elementy systemu wynika 

bezpoƑrednio z socjologicznych koncepcji Ralfa Dahrendorfa i Lewisa Cosera [Zob. Coser 2009, 

s. 44]. Badacze stosujňc metody komparatystyki spoĠecznej przeprowadzili makrosocjologiczne 

analizy por·wnawcze interpretujňc procesy i zjawiska dominujňce w Ƒwiecie wsp·Ġczesnym. 

Konflikty rozpatrywali w kontekƑcie poszukiwania ich spoĠecznych uzasadnież. Teorie 

strukturalno-funkcjonalne oraz klasyczne tezy Marksowskie i marksistowskie traktowali jako 

rezerwuary instrumentarium pojŗciowego umoƭliwiajňcego zrozumienie i wyjaƑnienie globalnych 

system·w politycznych i ekonomicznych. Powiňzanie wzorc·w normatywnych z gospodarkň, 

relacjami wĠadzy i podporzňdkowania, a takƭe reguĠami zbiorowego konstruowania toƭsamoƑci 

pozwoliĠo na identyfikacjŗ podstawowych p·l problemowych spoĠeczeżstwa przemysĠowego,  a 

w wymiarze satelitarnym zagadnież zwiňzanych ze spoĠeczeżstwem globalnym. Idea 

funkcjonalnego lub integratywnego konfliktu umoƭliwiĠa wyjaƑnienie  najwaƭniejszych przemian 

w obrŗbie struktury spoĠecznej,   gospodarki rynkowej, sfery wĠadzy i polityki, porzňdku 

normatywnego, w obszarze mentalnoƑci i stylu ƭycia. DowartoƑciowanie konfliktu spoĠecznego 

byĠo w ujŗciu Dahrendorfa systematycznň pr·bň odpowiedzi na pytanie: jaki Ġad spoĠeczny na 

Ƒwiecie konstytuuje siŗ w rezultacie  przemian w obszarze porzňdku normatywnego, 



 

72 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 6 2011 

gospodarczego, politycznego i kulturowego. Punktem wyjƑcia analizy byĠo takƭe uznanie akt·w 

protestu spoĠecznego za naturalnň konsekwencjŗ procesu leƭňcego u podstaw konstruktu 

okreƑlanego mianem spoĠeczeżstwa. SieĻ interakcyjna konstytuujňca ƭycie spoĠeczne umoƭliwia 

transmisjŗ wzor·w realizowanych we wszystkich dziedzinach kultury, restytuujňc i utrwalajňc 

trzon aksjologiczny stanowiňcy o sp·jnoƑci ludzkich spoĠecznoƑci, ale w ƭaden spos·b nie 

podwaƭa to funkcjonalnego wymiaru konfliktu. 

  

BADANIA  

 

Procesy poszerzania repertuaru dziaĠaż politycznych, spoĠecznych i kulturowych o zbi·r 

dziaĠaż kontestacyjnych stanowiň analityczny leitmotiv niniejszego tekstu poƑwiŗconego 

wielkomiejskim formom protestu spoĠecznego. Zaprezentowana w tekƑcie analiza danych PPPiW 

2010 zgodna jest z interpretacjň dziaĠaż protestacyjnych podejmowanych w ramach demokracji 

proceduralnej przeprowadzonej przez Samuela Barnesõa. Zaproponowany przez Barnesõa indeks 

alternatywnych form politycznego zaangaƭowania obejmuje pozycje, kt·re znalazĠy 

odzwierciedlenie w narzŗdziu badawczym PPPiW 2010. Istotnym w tym wymiarze byĠo 

uzyskanie w warunkach polskich odpowiedzi na postulat Barnesõa z 1979 roku: ăW rozwiniŗtych 

spoĠeczeżstwach przemysĠowych bezpoƑrednie akcje polityczne przestaĠy byĻ uwaƭane za dewiacjŗ czy za przejaw 

postawy antysystemowejó [cyt. za Della Porte, Diani 2009: 184]. 

Og·lna ocena idei protestu spoĠecznego jako formy dziaĠania obywatelskiego jest wƑr·d 

badanych mieszkażc·w Warszawy pozytywna. 31% respondent·w zgadza siŗ z twierdzeniem, iƭ 

Protesty sň waƭnň czŗƑciň systemu demokratycznego, dla 23,5% badanych Rzňd nie dostrzeƭe nas, jeƭeli nie 

bŗdziemy strajkowaĻ i protestowaĻ. Jedynie 6,6% mieszkażc·w Warszawy nie kwestionuje tezy o 

szkodliwoƑci ruch·w spoĠecznych, zaƑ 26% zgadza siŗ z twierdzeniem, iƭ Prawa nie moƭna ĠamaĻ, 

ƭeby osiňgnňĻ cele polityczne (przeciwnego zdania jest 12,8% badanych) ð Wykres 1. 

W interpretacji naleƭy podkreƑliĻ, iƭ poszczeg·lne frakcje odpowiedzi dotyczň jedynie 

wskazaż pozytywnych traktowanych jako wielokrotne ukĠady odpowiedzi i zliczanych do sumy 

100%. Wydaje siŗ, ƭe stosunek mieszkażc·w Warszawy do akt·w protestu spoĠecznego jest 

zdecydowanie aprobujňcy przy zachowaniu reguĠy nie przekraczania obowiňzujňcych akt·w 

prawnych. To zr·wnowaƭone podejƑcie do sprzeciwu obywatelskiego ogranicza repertuar form 

protestu do uznawanych i tolerowanych w systemie demokratycznym. Eskalacje konfliktu 

oceniane sň negatywnie w kategoriach naruszania nie tylko obowiňzujňcego prawa, ale przede 

wszystkim porzňdku normatywnego. ƐwiadczyĻ to moƭe o dňƭeniu obywateli do neofickiego 

przestrzegania procedur demokratycznych, kt·re w rozwiniŗtych demokracjach sň w ramach 

eskalacji protest·w celowo podwaƭane. Przekroczenie reguĠ jest bardziej radykalnň formň 

sprzeciwu i wynika z poszukiwania innowacyjnych akt·w sprzeciwu wĠňczajňc nowe formy 

obywatelskiego nieposĠuszeżstwa. 

Wszystkie charakterystyczne cechy podejƑcia do protestu spoĠecznego, czyli postawa 

akceptacji opartej na demokratycznych procedurach w wiŗkszym stopniu obejmuje odpowiedzi 

kobiet niƭ mŗƭczyzn (Wykres 2). W zakresie kaƭdego z item·w kafeterii kobiety o kilka punkt·w 

procentowych czŗƑciej niƭ mŗƭczyƫni aprobujň poszczeg·lne stwierdzenia. Kobiety o 6,8 

punkt·w procentowych czŗƑciej niƭ ujawnia siŗ to w deklaracjach mŗƭczyzn wskazujň, iƭ Rzňd nie 

dostrzeƭe nas, jeƭeli nie bŗdziemy strajkowaĻ i protestowaĻ i o 7,2 punkt·w procentowych czŗƑciej 

podkreƑlajň, iƭ Prawa nie moƭna ĠamaĻ, ƭeby osiňgnňĻ cele polityczne. ZbiorowoƑĻ kobiet wydaje siŗ 
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bardziej zdecydowana niƭ frakcja badanych mŗƭczyzn w opiniach dotyczňcych form protestu 

spoĠecznego w systemie demokratycznym i wagi protestu dla ksztaĠtowania opinii publicznej. 

 

Wykres 1. Opinia respondent·w wobec akt·w protestu spoĠecznego i ruch·w sprzeciwu 

obywatelskiego (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó) 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne  

 

Wykres 2. Opinia respondent·w wobec akt·w protestu spoĠecznego i ruch·w 

sprzeciwu obywatelskiego wedĠug pĠci (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó) 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,46 
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W przeciwieżstwie do zmiennej pĠeĻ stan cywilny nie jest determinantem opinii 

respondent·w wzglŗdem protestu obywatelskiego. Symetria wskazaż pokrywa siŗ z symetriň 

wielkoƑci frakcji i nie pozwala na wyodrŗbnienie dominujňcej kategorii. Analiza korelacyjna 

umoƭliwia jedynie wskazanie na wystŗpowanie powiňzania miŗdzy kategoriň kawaler/panna a 

zwiŗkszonň czŗstoƑciň pozytywnych odpowiedzi wobec postawionych stwierdzeż.             

Postawy wobec akt·w protestu spoĠecznego determinowane sň natomiast przynaleƭnoƑciň do 

grupy spoĠeczno-zawodowej (Wykres 3). Niewňtpliwie struktura spoĠeczno-zawodowa 

mieszkażc·w Warszawy nie pozwala na zweryfikowanie klasowo-zawodowej teorii konflikt·w 

spoĠecznych, a dane pomiaru PPPiW 2010 dostarczajň informacji w zakresie strukturalnie i 

przestrzennie ograniczonym. Nie mniej korelacje ujawniajň interesujňce powiňzanie odpowiedzi 

pozytywnych z przynaleƭnoƑciň do grupy spoĠeczno-zawodowej. Intryguje fakt popierania akt·w 

sprzeciwu obywatelskiego przede wszystkim przez reprezentant·w inteligencji i urzŗdnik·w. 

Robotnicy i kupcy (wraz z przedsiŗbiorcami) stanowiň frakcjŗ statystycznň, kt·ra w mniejszym 

stopniu niƭ inteligencja aprobuje protest jako formŗ dziaĠania obywatelskiego. ByĻ moƭe naleƭy 

interpretowaĻ to wiŗkszym poziomem ƑwiadomoƑci obywatelskiej i potrzebň zaangaƭowania 

charakteryzujňcň przedstawicieli inteligencji niƭ respondent·w z innych grup spoĠeczno-

zawodowych.  

 

Wykres 3. Opinia respondent·w wobec akt·w protestu spoĠecznego i ruch·w sprzeciwu 

obywatelskiego wedĠug grupy spoĠeczno-zawodowej (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó) 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,52 

 

Odsetek respondent·w z wyksztaĠceniem Ƒrednim i wyƭszym dominuje wƑr·d 

zwolennik·w protestu spoĠecznego jako legitymizowanej spoĠecznie formy sprzeciwu 

obywatelskiego (Wykres 4). Badani z wyksztaĠceniem zasadniczym zawodowym oraz 

podstawowym i niƭszym w najmniejszym stopniu uznajň protest za rodzaj aprobowanego 

dziaĠania obywatelskiego. Korelacje potwierdzajň uprzedniň tezŗ o wpĠywie ƑwiadomoƑci 
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obywatelskiej na postawy wobec protestu spoĠecznego. ZakĠadamy bowiem zwiňzek poziomu 

wyksztaĠcenia respondenta z kulturň politycznň i wiedzň na temat procedur demokratycznych. 

   

Wykres 4. Opinia respondent·w wobec akt·w protestu spoĠecznego i ruch·w sprzeciwu 

obywatelskiego wedĠug poziomu wyksztaĠcenia (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó) 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,44 

 

Traktujňc protesty spoĠeczne jako akty dziaĠaż podlegajňce determinowanej 

technologicznie i Ƒwiatopoglňdowo ewolucji dziaĠaż kontestacyjnych (adekwatnie do 

historiozoficznego ujŗcia Charlesa Tillyõego) analizowaliƑmy formy oraz kanaĠy protestu 

spoĠecznego. Tilly jest autorem porzňdkujňcej klasyfikacji typ·w dziaĠaż protestacyjnych. Wiňƭňc 

rodzaj protestu z epokň historycznň dostarczyĠ on nam przekrojowego indeksu repertuaru dziaĠaż 

charakteryzujňcych system demokratyczny i ukĠad stosunk·w w rozwiniŗtym kapitalizmie: W 

odpowiedzi na zaistniaĠe przesuniŗcie wĠadzy i kapitaĠu zwykli ludzie musieli wypracowaĻ nowe formy dziaĠania, 

kt·rymi okazaĠy siŗ kampanie wyborcze, zgromadzenia publiczne, ruchy spoĠeczne i inne elementy nowego 

repertuaru [cyt. za Della Porta, Diani 2009: 187]. W nawiňzaniu do koncepcji Michaela Lipskyõego 

zbadaliƑmy alternatywne i zapoƑredniczone medialnie dziaĠania kontestacyjne wystŗpujňce na 

obszarze aglomeracji warszawskiej. Zgodnie z tezň Lipskyõego sňdzimy, ƭe protest to forma 

dziaĠania zbiorowoƑci wykluczonych z moƭliwoƑci sprawowania wĠadzy [Lipsky 1965]. Zbi·r 

PPPiW pozwoliĠ zatem na opisanie oraz do pewnego stopnia zweryfikowanie deklaratywnych 

form i kanaĠ·w protestu na podstawie zmiennych dotyczňcych skali partycypacji w dziaĠaniach 

protestacyjnych, wykorzystywaniu bezpoƑrednich (np. manifestacyjnych) i poƑrednich (np. 

bazujňcych na bojkocie konsumenckim) aktach kontestacji spoĠeczno-politycznej. Analiza objŗĠa 

r·wnieƭ alternatywne dziaĠania protestacyjne z wykorzystaniem technik ekspansywnego 

upubliczniania oraz symbolizacji idei sprzeciwu spoĠecznego. Mieszkażc·w Warszawy mobilizujň 

do dziaĠania raczej zapoƑredniczone formy protestu spoĠecznego: 41,9% respondent·w 

podpisywaĠo listy poparcia dla inicjatyw spoĠecznych lub listy sprzeciwu obywatelskiego, 18,4% 

deklarowaĠo uczestnictwo w akcjach wymagajňcych dziaĠania w sieci Internet, 5,6% oddaĠo 

telefoniczny gĠos poparcia lub sprzeciwu w audycji radiowej, 5,2% uczestniczyĠo w akcjach 

pocztowej wysyĠki list·w poparcia lub sprzeciwu spoĠecznego, 6,3% badanych wskazaĠo jako 

formŗ aktywnoƑci list wysĠany do prasy lokalnej lub og·lnopolskiej (Wykres 5). 
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Wykres 5. RozkĠad deklaracji uczestnictwa respondent·w w wyr·ƭnionych formach protestu 

obywatelskiego (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó)

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne  

 

W przypadku form i kanaĠ·w protestu spoĠecznego pĠeĻ w pewnym stopniu r·ƭnicuje 

wskazania mieszkażc·w Warszawy w zakresie sprzeciwu obywatelskiego (Wykres 6). Kobiety 

czŗƑciej niƭ mŗƭczyƫni wskazujň na zapoƑredniczone kanaĠy dziaĠaż protestacyjnych, np. 

telefoniczny gĠos poparcia lub sprzeciwu w audycji radiowej ð 54,5% odpowiedzi, podpisywanie 

listy poparcia dla inicjatyw spoĠecznych lub listy sprzeciwu obywatelskiego ð 55,4% wskazaż. 

Mŗƭczyzn charakteryzuje bardziej bezpoƑrednie podejƑcie do akt·w sprzeciwu obywatelskiego: 

czŗƑciej niƭ kobiety wskazujň na manifestacje uliczne, wiece lub marsze protestacyjne ð 51,1%. 

PodkreƑlmy jednak, ƭe wƑr·d badanych mŗƭczyzn dominujň takƭe formy protestu za 

poƑrednictwem listu wysĠanego do prasy lokalnej lub og·lnopolskiej ð 51,7% oraz dziaĠania w 

sieci Internet ð 51,6%. 
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Wykres 6. RozkĠad deklaracji uczestnictwa respondent·w w wyr·ƭnionych formach protestu 

obywatelskiego wedĠug pĠci (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó) 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,47 

 

Poziom wyksztaĠcenia respondent·w ma wpĠyw na rozkĠady odpowiedzi dotyczňcych 

aktywnoƑci w wymienionych formach protestu spoĠecznego (Wykres 7). Mieszkażcy Warszawy z 

wyksztaĠceniem Ƒrednim i wyƭszym partycypujň w szerszym niƭ respondenci z wyksztaĠceniem 

zasadniczym zawodowym lub podstawowym repertuarze form sprzeciwu obywatelskiego. 

Badanych z wyksztaĠceniem wyƭszym charakteryzuje wiŗkszy odsetek podejmowania dziaĠaż 

protestacyjnych za poƑrednictwem listu wysĠanego do prasy lokalnej lub og·lnopolskiej i jest to 

zapewne rezultat wysokiego poziomu czytelnictwa prasy lokalnej i og·lnopolskiej w tej kategorii 

respondent·w. 

Z poziomem wyksztaĠcenia jako zmiennň determinujňcň aktywnoƑĻ oraz zr·ƭnicowanie 

form i kanaĠ·w protestu spoĠecznego koresponduje przynaleƭnoƑĻ respondent·w do grupy 

spoĠeczno-zawodowej (Wykres 8). Badani mieszkażcy Warszawy reprezentujňcy inteligencjŗ i 

urzŗdnik·w odznaczajň siŗ wyƭszymi deklaracjami partycypacji w protestach spoĠecznych i 

bardziej niƭ w innych grupach spoĠeczno-zawodowych zr·ƭnicowanymi formami realizacji 

swoich akt·w protestu. Naleƭy interpretowaĻ owo korelacyjne powiazanie zwiŗkszonym 

poziomem mobilizacji spoĠecznej wƑr·d grup Ƒwiadomych swoich interes·w grupowych oraz 

wiŗksza znajomoƑciň wƑr·d grupy inteligent·w i urzŗdnik·w moƭliwych form i kanaĠ·w 

uzewnŗtrzniania oraz upubliczniania sprzeciwu obywatelskiego. 
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Wykres 7. RozkĠad deklaracji uczestnictwa respondent·w w wyr·ƭnionych formach protestu 

obywatelskiego wedĠug poziomu wyksztaĠcenia (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó)

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,46 

 

Wykres 8. RozkĠad deklaracji uczestnictwa respondent·w w wyr·ƭnionych formach protestu 

obywatelskiego wedĠug grupy spoĠeczno-zawodowej (% zliczeż kategorii odpowiedzi ăTakó)

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,37 
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W pomiarze PPPiW 2010 interesowaĠy nas takƭe pozasystemowe formy protestu 

spoĠecznego, kt·re przybieraĻ mogň postaĻ dziaĠaż opartych na strategii postaw 

ekstremistycznych, w spos·b intencjonalny naruszajňcych porzňdek prawny i reguĠy kultury 

obywatelskiej. Odrzucenie funkcjonujňcego w procedurze zbioru moƭliwych form protestu 

obywatelskiego i odrzucenie represyjnego systemu takƭe na kanwie legitymizowanych systemowo 

akt·w sprzeciwu jest skĠadowň miernika stabilizacji systemu spoĠecznego oraz poziomu kultury 

obywatelskiej. W polskiej rzeczywistoƑci ekstremalne formy negowania systemu przez 

zastosowanie strategii zwielokrotniania szk·d materialnych lub symbolicznych nie naleƭy do 

rezerwuaru standardowych rodzaj·w protestu spoĠecznego. Na pĠaszczyƫnie mobilizacji 

spoĠecznej przemoc protestujňcych interpretowana jest przez obywateli jako naruszenie reguĠ 

normatywno-moralnych, nie zaƑ jako wystňpienie antysystemowe. W okresie zmiany systemowej 

ekstensywne formy protestu ujawniaĠy konflikty klasowe zwiňzane z radykalnym 

przewartoƑciowaniem w obrŗbie struktury spoĠecznej, struktury kt·rej nowe definicje interes·w i 

cel·w grupowych zaczŗĠy bazowaĻ jedynie na dostŗpie do zasob·w gospodarczych. Ekskluzja 

poszczeg·lnych klas i warstw spoĠecznych ujawniĠa siŗ w trakcie dziaĠaż pozasystemowych, kt·re 

okazaĠy siŗ nader efektywne w zakresie kr·tkotrwaĠej mobilizacji wykluczonych. Polityczna 

instrumentalizacja dziaĠaż pozasystemowych, a przede wszystkim jawne wykorzystanie 

zmobilizowanych do budowania elektoratu wyborczego partii populistycznych obniƭyĠo wagŗ 

dziaĠaż antyreƭimowych i akt·w protestu naruszajňcych porzňdek normatywny. Moralna 

kategoryzacja logiki szk·d pozostaĠa alternatywň protestu spoĠecznego, ale alternatywň 

interpretowanň jako ostateczna taktyka walki marginalizowanych: Niszczenie wĠasnoƑci jako taktyka 

protestu ma ograniczonň skutecznoƑĻ, ale jest bardzo waƭne [é]. Uczestnicy protestu i osoby obserwujňce go w 

telewizji widzň, ƭe czasem jedna cegĠa w rŗku naprawdŗ zdeterminowanego czĠowieka moƭe zburzyĻ symbolicznň 

Ƒcianŗ [Cyt za Della Porta, Diani 2009: 192]. 

Skrajnie niski odsetek badanych mieszkażc·w Warszawy (nieco powyƭej granicy bĠŗdu 

statystycznego) zadeklarowaĠ udziaĠ w nielegalnych formach protestu spoĠecznego. Wydaje siŗ, ƭe 

mieszkażcy aglomeracji warszawskiej sň bezpoƑrednio naraƭani na efekty pozasystemowych 

dziaĠaż protestacyjnych i traktujň je w kategoriach uciňƭliwych dla obywateli, nie zaƑ dla 

reprezentant·w urzŗd·w centralnych i sĠuƭb publicznych. Wszystkie potencjalne szkody 

materialne radyklanych form protestu bezpoƑrednio dotykajň mieszkażc·w Warszawy i sň 

jednoznacznie potŗpiane. CzŗƑciej mŗƭczyƫni niƭ kobiety zadeklarowali uczestnictwo w 

nielegalnych protestach i jest to prawdopodobnie konsekwencja normatywno-moralnego 

wartoƑciowania przemocowych akt·w sprzeciwu spoĠecznego (Wykres 9). 
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Wykres 9. RozkĠad deklaracji uczestnictwa respondent·w w nielegalnych aktach protestu 

spoĠecznego wedĠug pĠci 

 
ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne r=0,33 

 

Bojkot konsumencki jako typ protestu obywatelskiego jest Ƒwiadomym aktem odmowy 

partycypowania w procesie zakupu i konsumpcji produkt·w lub usĠug, kt·re markowane sň 

producentem Ġamiňcym zasady etyki, przy czym producentem lub usĠugodawcň mogň byĻ 

podmioty gospodarcze lub pażstwa. Bojkot konsumencki stanowi wyraz rozwiniŗtej ƑwiadomoƑci 

obywatelskiej i traktowany jest jako akt dziaĠania skutecznego szczeg·lnie w spoĠeczeżstwach 

masowej konsumpcji. Podwaƭanie reguĠ funkcjonowania rynku, praw podaƭy i popytu, przez 

intencjonalnň i masowň odmowŗ zakupu d·br i usĠug stanowi mechanizm sprzeciwu prowadzňcy 

do ograniczenia zysk·w poszczeg·lnych producent·w lub usĠugodawc·w, a w rezultacie do 

osĠabienia pozycji rynkowej marki lub produktu.  Bojkot konsumencki wymaga mobilizacji 

spoĠecznej odwoĠujňcej siŗ do solidaryzmu wyznawanych wartoƑci, nie zaƑ do solidaryzmu 

klasowego bazujňcego na wsp·lnocie sytuacji ekonomicznej i wsp·lnocie interes·w klasowych. W 

badaniu mieszkażc·w Warszawy zbadaliƑmy stosunek i poziom uczestnictwa respondent·w w 

akcie protestu przyjmujňcego postaĻ bojkotu konsumpcyjnego (Wykres 10). W przeciwieżstwie 

do partycypacji w antysystemowych formach protestu spoĠecznego wƑr·d mieszkażc·w 

Warszawy deklarujňcych uczestnictwo w bojkocie produkt·w i usĠug dominuje symetria kobiet i 

mŗƭczyzn. Z drugiej strony jest to motywowane wiŗkszym niƭ w przypadku frakcji mŗƭczyzn 

odsetkiem kobiet, kt·re w ramach budƭet·w domowych regularnie wydajň kapitaĠ na codzienne 

utrzymanie rodziny, na zakup produkt·w codziennego uƭytkowania.  
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Wykres 10. RozkĠad deklaracji bojkotu konsumenckiego d·br i usĠug wedĠug pĠci 

 
Odpowiedzi nie sumujň siŗ do 100% poniewaƭ z rozkĠadu usuniŗto kategoriŗ ăBrak odpowiedzió 

ƪr·dĠo: opracowanie wĠasne 

 

Poszczeg·lne formy protestu spoĠecznego wykazujň r·ƭne poziomy radykalizmu, a 

takƭe odmienne strategie dziaĠaż w obrŗbie obowiňzujňcych procedur demokratycznych lub 

dziaĠaż pozasystemowych. Analizowane przykĠady, kt·re moglibyƑmy rozszerzyĻ na studia nad 

radykalnymi zmianami spoĠecznymi w r·ƭnych epokach i w r·ƭnych spoĠeczeżstwach, pozwalajň 

na traktowanie protestu obywatelskiego jako narzŗdzia, kt·rego etos winien byĻ definiowany 

wewnŗtrznň logikň i miarň sprawnoƑci uzyskiwanych efekt·w, a nie emocjonalnň ocenň w oparciu 

o badania radykalnych konsekwencji rewolucyjnych zmian spoĠecznych.  Socjologiczne koncepcje 

ruch·w protestu spoĠecznego: Alain Touraine'a - interwencjonizm socjologiczny, Clausa Offe - 

przekraczanie granic polityki instytucjonalnej,  

C. Ernesto Laclau i Chantal Mouffe ð demokratyczna praktyka hegemonii czy D. 

Donatelli della Porta i Mario Diani ð symbolizacje dziaĠaż zbiorowych mogň byĻ z powodzeniem 

stosowane do analizy zorganizowanych akt·w protestu spoĠecznego, kt·rych uczestnikami sň 

mieszkażcy polskich aglomeracji, przy zaĠoƭeniu koniecznej lokalizacji do warunk·w polskiego 

spoĠeczeżstwa potransformacyjnego. Badania nie dostarczajň danych umoƭliwiajňcych 

skonstruowanie modelu cyklu rozwoju protestu lub nawet typologii akt·w sprzeciwu 

obywatelskiego w aglomeracji warszawskiej, ale stanowiň przyczynek do eksploracji zagadnież, 

kt·re w spoĠeczeżstwach nowoczesnych definiujň procesy konstrukcji i rekonstrukcji 

obywatelskich idei oraz sĠuƭň do wyjaƑniania mechanizm·w mobilizacji spoĠecznej nie w ramach 

struktur klasowych, ale w obrŗbie uniwersum ruch·w kontestacyjnych. 
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SPOĞECZNOEKONOMICZNA FUNKCJA ZBIOROWOśCI UCZESTNIKčW 

INTERNETOWYCH PROJEKTčW MASOWEJ WSPčĞPRACY 
 

ă(é) nowa skala wielkoƑci wprowadza na scenŗ 

nowe prawidĠowoƑci i nowe zjawiskaó 

StanisĠaw Lem Solaris 

 

Abstrakt: Kluczowym celem analizy jest pr·ba przedstawienia socjoekonomicznej pozycji 

efemerycznych i heterogenicznych zbiorowoƑci dziaĠajňcych za poƑrednictwem internetu. 

Zdaniem Autora istnieje moƭliwoƑĻ ujŗcia samoorganizujňcych siŗ spoĠecznoƑci za pomocň 

pojedynczej ramy teoretycznej. Siatki pojŗciowej i analitycznej dostarcza zaproponowana przez J. 

Schumpetera kategoria przedsiŗbiorc·w nie oznaczajňca zbiorowoƑci w znaczeniu 

stratyfikacyjnym. Zajŗcie pozycji przedsiŗbiorcy w podziale pracy implikuje konsekwencje dla 

pozycji spoĠecznej jednak nie jest to r·wnowaƭne z poĠoƭeniem klasowym. Analiza nie jest 

interpretacyjnň pr·bň konstruktywistycznego ustanowienia nowej grupy spoĠecznej na wz·r klasy 

kreatywnej Richarda Floridy. Wydaje siŗ jednak, ƭe zbiorowoƑci dziaĠajňcych na zasadach 

partnerstwa za poƑrednictwem internetu wypeĠniajň spoĠeczno-ekonomicznň funkcjŗ 

przedsiŗbiorcy. Innowacje wprowadzane oddolnie w projektach open source, w dziedzinie 

medycyny, biochemii, astronomii, wypeĠniajň funkcjŗ wczeƑniej zarezerwowanň dla 

najaktywniejszych jednostek. Funkcja przedsiŗbiorcy wypeĠniana jest zatem przez kontrybutor·w 

(od angielskiego terminu contribute ð przyczyniaĻ siŗ, wnosiĻ wkĠad, wsp·ĠpracowaĻ). 

 

SĠowa kluczowe: internet, przedsiŗbiorca, kontrybutorzy, gospodarka hybrydowa, okresowa 

dezorientacja rynku 

 

WPROWADZENIE  

 

W grudniu 2009 tygodnik ăPolitykaó wraz z Wydawnictwem Akademickim i 

Profesjonalnym oraz SzkoĠň Wyƭszň Psychologii SpoĠecznej zorganizowaĠ debatŗ zatytuĠowanň: 

ăCzy nasze dzieci sň przestŗpcami?ó. TytuĠ parafrazowaĠ pytanie retoryczne zadane przez 

amerykażskiego prawnika L. Lessiga, kt·rego publikacja wydana w jŗzyku polskim stanowiĠa 

pretekst do spotkania. Postawienie najmĠodszego pokolenia w stan oskarƭenia o przestŗpstwo 

zwiňzane byĠo z globalnň dyskusjň na temat piractwa fonograficznego i filmowego, kt·re kwitnie 

w internecie, i kt·rego gĠ·wnymi aktorami sň ponoĻ wĠaƑnie ludzie mĠodzi. Zaledwie dwa lata po 

spotkaniu w redakcji Polityki jego przedmiot wciňƭ stanowi obszar gorňcej dyskusji. Prawnicy sň 

zgodni, nasze dzieci i wielu dorosĠych naruszajň prawo korzystajňc z nieuprawnionych kopii 

objŗtych ochronň praw wĠasnoƑci intelektualnej. Z socjologicznego punktu widzenia odpowiedƫ 

na pytanie Lessiga jest duƭo bardziej zĠoƭona, pewne jej aspekty naƑwietliliƑmy w referacie 

podczas XIV Zjazdu Socjologicznego w Krakowie, w tym miejscu warto postawiĻ to zagadnienie 

inaczej: kim ð socjologicznie rzecz ujmujňc ð sň internauci dziaĠajňcy w sieciach peer-to-peer?  
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Stawiajňc to pytanie w ten spos·b nie tylko celowo wychodzimy daleko poza 

zbiorowoƑĻ pirat·w, chcemy r·wnieƭ uniknňĻ literalnej odpowiedzi zawierajňcej spoĠeczno-

demograficznň charakterystykŗ przeciŗtnego uƭytkownika internetu. Naszym celem, w niniejszym 

opracowaniu, jest pr·ba zarysowania socjoekonomicznej pozycji efemerycznych i do tego bardzo 

siŗ od siebie r·ƭniňcych zbiorowoƑci dziaĠajňce na partnerskich zasadach za poƑrednictwem 

internetu. Naszym zdaniem istnieje moƭliwoƑĻ ujŗcia samoorganizujňcych siŗ w celu osiňgniŗcia 

okreƑlonego celu spoĠecznoƑci za pomocň pojedynczej ramy teoretycznej. Zanim jednak 

przejdziemy do zarysowania owej ramy teoretycznej wskazaĻ musimy o jakich dokĠadnie 

spoĠecznych tworach m·wimy. 

 

HAKERZY I NIE TYLKO  

 

Jak dotychczas najwiŗcej uwagi w literaturze przedmiotu poƑwiŗcono zbiorowoƑci 

haker·w, kt·rej cechy charakterystyczne stanowiň punkt odniesienia nie tylko dla naƑladowc·w, 

ale r·wnieƭ dla badaczy. Wsp·Ġczesna kultura hakerska siŗga korzeniami przeĠomu lat 60. i 70. 

kiedy to stosunkowo niewielka grupa ekspert·w z dziedziny technik informatycznych pracujňca w 

laboratoriach badawczych najwiŗkszych amerykażskich uniwersytet·w (przykĠadowo: MIT, 

Stanford, Berkley) tworzyĠa zamkniŗtň spoĠecznoƑĻ entuzjast·w nowo powstajňcej dziedziny 

wiedzy. Ludzie ci uwaƭali, ƭe szybki i nieskrŗpowany rozw·j technologii, w kt·rych siŗ 

specjalizowali zaleƭy w duƭym stopniu od ich umiejŗtnoƑci wzajemnej wsp·Ġpracy. Podstawowym 

zagadnieniem byĠo zapewnienie technicznej moƭliwoƑci komunikacji pomiŗdzy poszczeg·lnymi 

uƭytkownikami komputer·w i pierwszych sieci. MoƭliwoƑĻ takň stwarzaĠ system operacyjny Unix, 

kt·ry w czasie, o kt·rym m·wimy byĠ uniwersalnym systemem o otwartym kodzie ƫr·dĠowym. 

Hakerzy tamtych czas·w stali na stanowisku, ƭe aby modyfikowaĻ i udoskonalaĻ Unixa zgodnie 

ze zmieniajňcymi siŗ potrzebami jego kod ƫr·dĠowy powinien pozostaĻ otwarty. OtwartoƑĻ kodu 

zapewniaĠa moƭliwoƑĻ wprowadzania poprawek przez kaƭdego kto byĠ w stanie zauwaƭyĻ 

niedociňgniŗcia istniejňcej wersji. Jak pisaĠ E. Raymond (2001) ăwystarczajňca liczba 

przyglňdajňcych siŗ oczu sprawia, ƭe wszystkie bĠŗdy wyglňdajň banalnieó (s. 30). Dňƭňc do 

skutecznej i wolnej od bĠŗd·w komunikacji hakerzy wypracowali podstawy przedsiŗwziŗcia 

umoƭliwiajňcego opracowanie zaawansowanego, zĠoƭonego produktu przy minimalnej 

koordynacji. Wkr·tce doƑwiadczenia pierwszych programist·w miaĠy zostaĻ wykorzystane na 

masowň skalŗ. W latach 80. zablokowano dla powszechnej edycji system operacyjny Unix.             

W tym samym czasie czŗƑĻ najzdolniejszych informatyk·w opuƑciĠa szkoĠy wyƭsze i rozpoczŗĠa 

karierŗ w korporacjach dajňc impuls do rozwoju zamkniŗtych system·w operacyjnych i innych 

program·w. WƑr·d haker·w znaleƫli siŗ i tacy, kt·rzy nie godzili siŗ na zmianŗ wypracowanego 

paradygmatu. Najwaƭniejszym z nich byĠ Richard Stallman tw·rca Free Software Foundation i 

zagorzaĠy obrożca modelu open source. W manifeƑcie GPL (General Public License) napisaĠ, ƭe 

m·wiňc o ăwolnym oprogramowaniuó ma na myƑli swobodŗ, a nie cenŗ. Swoboda ta oznacza 

miŗdzy innymi moƭliwoƑĻ dowolnej modyfikacji programu, wprowadzania w nim zmian zgodnie 

z zapotrzebowaniem uƭytkownika oraz moƭliwoƑĻ przekazania programu (przed lub po 

zmianach) innym. Stellman w swoich pierwszych pracach podkreƑlaĠ, ƭe angielskie free oznacza 

wolnoƑĻ korzystania i modyfikowania nie brak opĠat. Stňd programy rozpowszechniane w ramach 

GPL mogň zostaĻ skomercjalizowane, ale nigdy zamkniŗte. Jakkolwiek skomplikowanie by to 

brzmiaĠo oznacza to tyle, ƭe uƭytkownik moƭe zmieniĻ program i sprzedaĻ go kolejnym 

zainteresowanym, nie moƭe jednak zabroniĻ wprowadzania dalszych zmian (nie moƭe ograniczyĻ 



 

85 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 6 2011 

dostŗpu do kodu ƫr·dĠowego programu). Wymuszona licencja koniecznoƑĻ pozostawienia 

jawnego kodu ƫr·dĠowego pozwoliĠa na utrzymanie przy ƭyciu zagroƭonej na przeĠomie lat 70. i 

80. kultury hakerskiej. ăInformatyczni artyƑció jak ich nazwaĠ Raymond mogli nadal 

spontanicznie ĠňczyĻ swoje siĠy budujňc oprogramowanie o otwartym kodzie ƫr·dĠowym (nowň 

energiŗ uwolniĠ sukces najbardziej znanego projektu opartego na licencji GPL Linuxa). Cechami 

wyr·ƭniajňcymi projekty open source staĠy siŗ z pewnoƑciň: otwartoƑĻ, niemal caĠkowity brak 

hierarchii (co nie oznacza braku konflikt·w i pewnych r·ƭnic wertykalnych ð por. Weber 2004), 

dobrowolnoƑĻ uczestnictwa, przyjŗcia na siebie partykularnie ustalonego zakresu obowiňzk·w, 

masowy charakter, przyjmujňca r·ƭne formy spontaniczna koordynacja, podziaĠ zadaż na 

niewielkie czŗƑci. Model organizacji i wsp·Ġpracy wypracowany przez spoĠecznoƑci 

informatyk·w/haker·w dowi·dĠ, ƭe moƭliwe jest stworzenie zĠoƭonego produktu poza 

hierarchicznň organizacjň i jednoczeƑnie poza rynkiem. Nawiňzujňc do klasycznego opracowania 

R. Coaseõa (1937), moƭna powiedzieĻ, ƭe open source znalazĠo nowe, skuteczne rozwiňzanie 

problemu koszt·w transakcji. 

Hakerzy pracujňcy przy projektach open source to z pewnoƑciň najlepiej opisana wielka 

zbiorowoƑĻ sieci produkujňca na r·wnych zasadach (peer-production) pewne dobro 

udostŗpnione innym, zar·wno uczestnikom projektu jak i pozostajňcym na zewnňtrz. Podobne 

zasady funkcjonowania przyjŗĠy inne grupy i zbiorowoƑci powstajňce w internecie poczňwszy od 

tw·rc·w wirtualnej encyklopedii, Wikipedii a na artystach tworzňcych dzieĠa sztuki muzycznej, 

wizualnej, filmowej skożczywszy. Do uczestnik·w spoĠecznoƑci dziaĠajňcych na wz·r haker·w 

zaliczamy r·wnieƭ pobierajňcych za pomocň sieci p2p chronione prawem autorskim treƑci takie 

jak piosenki, filmy, zdjŗcia, ksiňƭki itp. (czyli potocznie internetowych pirat·w). Ci ostatni 

udostŗpniajň pamiŗĻ wĠasnych komputer·w innym uƭytkownikom sami korzystajňc z zawartoƑci 

ich twardych dysk·w wymieniajň siŗ zatem treƑciň na wz·r, przykĠadowo uczestnik·w programu 

SETI. Przedstawicieli tych r·ƭnorodnych Ƒrodowisk proponujemy nazwaĻ ð dla porzňdku 

wywodu ð kontrybutorami od angielskiego terminu contribute ð przyczyniaĻ siŗ, wnosiĻ wkĠad, 

wsp·ĠpracowaĻ. Uczestnicy wsp·lnych inicjatyw podejmowanych za poƑrednictwem sieci, nigdy 

nie sň w peĠni odpowiedzialni za powstanie efektu kożcowego (komunikatu, programu, piosenki, 

rozwiňzania problemu naukowego itp.) zawsze jedynie przyczyniajň siŗ do niego. MasowoƑĻ 

uczestnictwa powoduje, ƭe nawet niewielki wkĠad nielicznych owocuje sukcesem caĠej 

zbiorowoƑci. W tym miejscu musimy zastrzec, ƭe otwartoƑĻ i r·wnoƑĻ nie oznacza bynajmniej 

symetrycznego wkĠadu. Powszechne wyobraƭenia o liczonych w milionach zbiorowoƑciach 

wsp·Ġpracownik·w teƭ rzadko odpowiadajň prawdzie, najczŗƑciej za wiŗkszoƑĻ dzieĠa 

odpowiadajň stosunkowo nieliczni. Zawsze zatem mamy do czynienia z jňdrem projektu 

skĠadajňcym siŗ z niewielu uczestnik·w. PrzykĠadowo w projektach wolnego oprogramowania 

bywa i tak, ƭe 10 proc. najaktywniejszych programist·w odpowiada za 72 proc. kodu. Niekt·re 

badania pokazujň, ƭe garstka lider·w moƭe byĻ odpowiedzialna nawet za piňtň czeƑĻ realizacji 

zadania (Weber 2004: 71). W Polskich warunkach obserwujemy podobne prawidĠowoƑci. WƑr·d 

edytor·w polskiej wersji wikipedii piŗĻdziesiŗciu najaktywniejszych redaktor·w ma na koncie 15 

tys. wniesionych poprawek kaƭdy. Natomiast jedynie 10 proc. wszystkich uczestnik·w 

edytujňcych Wikipediŗ wykonaĠo Ƒrednio wiŗcej niƭ 10 poprawek (Danielewicz 2010). 

Majňc na uwadze powyƭsze fakty, moƭemy mimo to stwierdziĻ, ƭe programiƑci 

przeznaczajňcy sw·j czas na projekty open source, naukowcy dzielňcy siŗ swoim dorobkiem w 

sieciach wsp·Ġpracy, badacze amatorzy, artyƑci udostŗpniajňcy swojň tw·rczoƑĻ i ci kt·rzy 
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wsp·Ġpracujňc z innymi kreujň nowe dzieĠa, tw·rcy napis·w, edytorzy haseĠ wirtualnej 

encyklopedii mogň byĻ nazywani przedsiŗbiorcami w sensie schumpeterowskim. 

 

SCHUMPETEROWSKA KATEGORIA PRZEDSIŖBIORCY. 

 

Joseph Schumpeter staĠ na stanowisku, ƭe obserwowany przez niego system 

kapitalistyczny cechuje siŗ dwiema osobliwoƑciami, pierwszň z nich byĠa kluczowa dla niniejszego 

wywodu funkcja przedsiŗbiorcy, drugň: zdolnoƑĻ do kreacji kredytu. Obie te cechy Ġadu 

spoĠeczno-gospodarczego sň ð w teorii wspomnianego autora ð ƑciƑle ze sobň zwiňzane. Nie jest 

celem poniƭszego opracowania szczeg·Ġowa analiza relacji tych dw·ch czynnik·w dlatego 

skupimy siŗ tu przede wszystkim na pojŗciu przedsiŗbiorcy odnoszňc siŗ jedynie szczňtkowo do 

pozostaĠych wňtk·w analizy schumpeterowskiej.  

Przedsiŗbiorcy ð jak argumentowaĠ Schumpeter (1960) ð to jedyni aktorzy dziaĠaż 

gospodarczych kt·rzy ceniň dzisiejszň siĠŗ nabywczň wyƭej niƭ przyszĠň, stňd teƭ sň oni 

zainteresowani w korzystaniu z kredytu ð m·wiňc po weberowsku ð dostarczanego przez 

kapitalist·w pieniŗƭnych. Ci ostatni natomiast kreujňc kapitaĠ poƭyczkowy powoĠujň do ƭycia 

nowň siĠŗ nabywczň i przenoszň jň na przedsiŗbiorcŗ. Zatem tak rozumiany przedsiŗbiorca nigdy 

nie jest wĠaƑcicielem kapitaĠu a jedynie jego dyspozyteriuszem. Celem jego dziaĠania jest 

osiňgniŗcie zysku, kt·ry w ujŗciu cytowanego ekonomisty przysĠuguje jedynie dziaĠalnoƑci 

przedsiŗbiorcy (austriacki badacz odr·ƭnia zysk od pĠacy pracowniczej, renty oraz dochod·w z 

kapitaĠu przysĠugujňcych kapitalistom). Owy zysk powstaje dziŗki r·ƭnicy nadwyƭki ponad koszty 

powstaĠej w wyniku pojawienia siŗ nowych form obsĠugi Ƒrodk·w produkcji. Funkcjň 

przedsiŗbiorcy w gospodarce kapitalistycznej jest wiŗc przede wszystkim innowacja skutkujňca 

powstaniem szeroko rozumianych zmian w procesie produkcji (lub Ƒwiadczenia usĠug) 

pozwalajňcych obniƭyĻ obecne koszty wytwarzania. Tym samym spadek koszt·w produkcji 

generuje wspomniany wyƭej zysk, kt·ry moƭemy ƑciƑlej okreƑliĻ jako r·ƭnicŗ miŗdzy cenň 

rynkowň a nowym ð powstaĠym po wprowadzeniu innowacji ð kosztem produkcji. Zysk ma 

zawsze zdaniem Schumpetera charakter kr·tkotrwaĠy i istnieje dop·ki innowacja siŗ upowszechni 

i stanie siŗ rozwiňzaniem powszechnie stosowanym przez konkurent·w. Stňd teƭ kapitalista 

poƭyczkowy chcňc partycypowaĻ w zysku powinien poƭyczaĻ kapitaĠ coraz to nowym 

przedsiŗbiorcom (por. Schumpeter 1960). Zdaniem Schumpetera nie istnieje coƑ takiego jak 

trwaĠy procent od jednego przedsiŗbiorcy, podobnie jak nie istnieje trwaĠa w czasie pozycja 

przedsiŗbiorcy (funkcjŗ tŗ sprawujň zatem wciňƭ nowi aktorzy dziaĠaż gospodarczych). Jak ujňĠ to 

PrzemysĠaw Wechta (2003) ăinnowacja moƭe byĻ w istocie takim kr·tkotrwaĠym stosunkiem 

ekonomicznej wĠasnoƑci, kt·ry umoƭliwia zaistnienie trwaĠych stosunk·w wĠasnoƑciowychó (s. 

129).   

Schumpeter argumentowaĠ, ƭe przedsiŗbiorca cechuje siŗ kreatywnoƑciň w tym 

znaczeniu, ƭe decyduje o kierunkach, metodach i rozmiarach produkcji. Innowacja dokonywana 

przez przedsiŗbiorcŗ dotyczyĻ moƭe kilku aspekt·w rzeczywistoƑci ekonomicznej: 

¶ Wprowadzenia nowego towaru lub nowej wersji towaru, z kt·rym nabywcy 

jeszcze siŗ nie zetknŗli, 

¶ Wprowadzenia nowej metody produkcji, 

¶ Wprowadzenia lub m·wiňc wsp·Ġczesnym jŗzykiem wykreowania nowego rynku, 

¶ Wprowadzenie nowych ƫr·deĠ pozyskiwania surowc·w lub p·Ġfabrykat·w, 
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¶ Opracowanie nowej formy organizacyjnej jakieƑ gaĠŗzi przemysĠu (na przykĠad 

stworzenie lub obalenie monopolu) (tamƭe: 117-118.) 

Zasadniczň cechň innowacji dokonywanej przez przedsiŗbiorcŗ jest kaƭdorazowo 

uzyskanie jakoƑciowo nowej sytuacji ekonomicznej, lub m·wiňc precyzyjniej opracowanie nowej 

kombinacji czynnik·w produkcji. Przy tym nie oznacza to koniecznie opracowania wynalazku. Z 

drugiej strony, zaistnienie tegoƭ wynalazku nie jest automatycznie innowacjň w znaczeniu 

schumpeterowskim. Austriacki ekonomista bardzo trafnie zauwaƭa ð wbrew opinii 

wsp·Ġczesnych entuzjast·w nowych technologii ð ƭe sam fakt zaistnienia novum w obszarze badaż 

nie stanowi innowacji w sensie spoĠeczno-ekonomicznym. PrzykĠadowo nowe wynalazki z 

zakresu technologii informatycznych nie wpĠywajň bezpoƑrednio na dziaĠania ludzi, wpĠyw ten 

zapoƑredniczony jest przez gospodarkŗ. Przedsiŗbiorcy muszň najpierw zaadoptowaĻ dane 

rozwiňzanie ð angaƭujňc po drodze okreƑlonň iloƑĻ d·br produkcyjnych ð aby mogĠo ono trafiĻ 

do konsument·w (staĠo siŗ dobrem konsumpcyjnym). Schumpeter dostarcza nam wiŗc 

argumentu na rzecz tezy m·wiňcej, ƭe nie moƭe byĻ mowy, jak chcň niekt·rzy, o zawĠaszczeniu 

gospodarki przez naukŗ, ani w og·le caĠego systemu spoĠecznego. Moƭna powiedzieĻ wiŗcej to 

gospodarka zaczyna zawĠaszczaĻ naukŗ coraz chŗtniej korzystajňc z jej osiňgniŗĻ i przeksztaĠcajňc 

jň w etap dziaĠaż poƑrednio produkcyjnych (czy za O. Lange koncepcyjnych).  

Wracajňc jednak do gĠ·wnego wňtku rozwaƭaż, innowacja rozumiana zgodnie z 

propozycjň Schumpetera oznacza ð jak powiedzieliƑmy ð wprowadzenie nowych kombinacji 

czynnik·w produkcji pobudzajňc w ten spos·b proces kt·ry, cytowany autor nazywa tw·rczym 

niszczeniem. Zjawisko to charakterystyczne dla kapitalizmu konkurencyjnego z czasem wypierane 

jest przez innň formŗ osiňgania innowacji. Austriacki ekonomista argumentowaĠ, ƭe w skutek 

specyficznie rozumianego rozwoju1 spoĠecznego podziaĠu pracy funkcja przedsiŗbiorcy zostanie 

wyparta przez specjalist·w. Wraz z zastňpieniem wĠasnoƑci korporalnej przez niekorporalnň ð 

akcyjnň, najemni menedƭerowie zarzňdzajňcy firmň na zlecenie mocodawc·w przejmň rolŗ 

przedsiŗbiorc·w. R·ƭnica polega na metodzie osiňgania innowacji, w pierwszym przypadku ð 

kapitalizmu konkurencyjnego ð przedsiŗbiorcy wprawiajň w ruch ăproces tw·rczego niszczeniaó, 

w drugim specjaliƑci podejmujň kolektywne decyzje w imieniu akcjonariuszy a wiŗc zgodnie z 

interesem korporacji (Schumpeter nazywa ten etap rozwoju kapitalizmu; kapitalizmem 

trustowym). Ponownie przywoĠujňc argumentacjŗ Ronalda Coaseõa zauwaƭyĻ naleƭy, ƭe wielkie, 

zarzňdzane hierarchicznie korporacje gwarantujň stosunkowo niskie koszty transakcji, kt·re w 

typowym przypadku tw·rczego niszczenia muszň byĻ stosunkowo wysokie. Schumpeter wprost 

pisaĠ, ƭe innowacje dziaĠajň wbrew zastanemu porzňdkowi, ponadto wywoĠujňc turbulencje w 

gospodarce powodujň przeniesienie czŗƑci zasob·w z obecnie funkcjonujňcych sposob·w 

produkcji, organizacji pracy itp. do nowopowstaĠych. Innowacja jest zawsze wyzwaniem wobec 

utrwalonych schemat·w dziaĠania. Tak rozumiana inicjatywa bŗdzie wiŗc stale zmagaĠa siŗ z 

oporem otoczenia ð od odmowy wsp·Ġpracy po fizyczne ataki (por. Schumpeter 1960). Postawa 

buntu, nonkonformizmu cechujňca przedsiŗbiorcŗ jest znamienna zwĠaszcza z uwagi na cechy 

zbiorowoƑci, do kt·rej chcemy tň kategoriŗ odnieƑĻ. Niemniej trudno przyjňĻ opisanň sytuacjŗ za 

wydajnň z punktu widzenia koszt·w transakcji. KoniecznoƑĻ podejmowania zmagaż z 

otoczeniem spoĠeczno-ekonomicznym i niejednokrotnie wyraƫne wystŗpowanie wbrew zastanym 

interesom z pewnoƑciň nie uĠatwia znalezienia partner·w biznesowych. Reasumujňc hierarchiczna 

                                                           
1
 Schumpeter rozr·Ũniağ pojňcia zmiany, wzrostu i rozwoju. Ten ostatni ğŃczyğ z przeobraŨeniami gospodarki nienarzuconymi 

z zewnŃtrz. WiŃzağ je przede wszystkim z innowacjŃ gospodarczŃ. 
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korporacja zarzňdzana przez grupŗ menedƭer·w jest z tego punktu widzenia rozwiňzaniem 

wydajniejszym, choĻ z pewnoƑciň odwaga w kreowaniu radykalnie nowych rozwiňzaż jest tu 

mniejsza. Schumpeter pisaĠ: ăkaƭdy siŗ zgodzi, ƭe zar·wno prywatne jak i socjalistyczne 

kierownictwo bŗdzie wprowadzaĠo ulepszenia, jeƑli przy nowej metodzie produkcji Ġňczny koszt 

na jednostkŗ produkcji bŗdzie niƭszy niƭ koszt wĠasny na jednostkŗ produkcji ponoszony przy 

aktualnie wykorzystywanej metodzie (é). Oznacza to, ƭe bŗdzie ono [kierownictwo ð B.M] 

zawsze wprowadzaĠo nowň metodŗ produkcji, co do kt·rej jest przekonane, ƭe przyniesie 

obfitszy strumież przyszĠego dochodu na jednostkŗ odpowiadajňcego mu strumienia przyszĠych 

nakĠad·w (é) niƭ ten kt·ry daje metoda stosowana obecnieó (por. Schumpeter 1995: 118-119).  

Poczňtkowo wiŗc przeĠomowe innowacje mogň w wybranych przypadkach prowadziĻ 

do pojawienia siŗ monopolistycznych korzyƑci ăistnieje lub moƭe istnieĻ element prawdziwego 

zysku monopolowego w tych zyskach przedsiŗbiorc·w, kt·re sň nagrodň nadawanň przez 

spoĠeczeżstwo kapitalistyczne skutecznym innowatoromó (tamƭe: 125). Jednakƭe wraz z 

nasileniem tendencji do koncentracji rynku, przedsiŗbiorcy zastŗpowani sň przez specjalist·w 

dziaĠajňcych wewnňtrz firm. Dodajmy, ƭe rozwiňzanie to ma tň zaletŗ (z punktu widzenia firm 

istniejňcych na rynku), ƭe ogranicza moƭliwoƑĻ pojawiania siŗ okres·w destabilizacji. Pomimo, iƭ 

Schumpeter wyraƫnie polemizuje z obiegowň w ekonomii jego czas·w interpretacjň pozycji 

monopolisty pisze: ăgĠ·wna korzyƑĻ dla koncernu z dysponowania pozycjň jedynego sprzedawcy 

chronionň patentem albo strategiň monopolowň polega nie tyle na moƭliwoƑci okresowego 

zachowania siŗ wedĠug schematu monopolistycznego, ile raczej na moƭliwoƑci ochrony przed 

okresowň dezorientacjň rynku i na otwartych przez niň moƭliwoƑciach planowania 

dĠugookresowegoó (Schumpeter 1995: 125 ð podkreƑlenie moje). Opisany tu schemat dziaĠania 

wydaje siŗ bardzo dobrze pasowaĻ do strategii rynkowych obserwowanych w branƭy IT od lat 60. 

W niekt·rych obszarach rynku tzw. nowych technologii funkcja przedsiŗbiorcy zostaĠa niemal 

zupeĠnie wyeliminowana i caĠkowicie zastňpiona przez specjalist·w dziaĠajňcych wewnňtrz 

najwiŗkszych firm. Nie jest dzieĠem przypadku, ƭe najbardziej znane korporacje z omawianej 

branƭy borykaĠy siŗ ð lub nadal borykajň ð z czŗstymi oskarƭeniami o praktyki monopolowe. 

Przyglňdajňc siŗ losom flagowych firm amerykażskiego przemysĠu IT ð IT&T, IBM, Microsoft, 

Google ð zauwaƭymy bez trudu, ƭe wszystkie one stawaĠy przed sňdami w zwiňzku z 

oskarƭeniami o monopol. Co wiŗcej zar·wno wymienione firmy jak i wielu innych potentat·w 

omawianej branƭy stosuje ekstensywnň strategiŗ rynkowň polegajňcň na nabywaniu mniejszych 

firm, kt·rych innowacyjne produkty mogĠyby potencjalnie stanowiĻ dla nich konkurencjŗ w 

przyszĠoƑci. Arrow (1985) stawiaĠ tezŗ, ƭe optymalna alokacja rynkowa wymaga ƭeby informacja o 

charakterze innowacyjnym (w tym teƭ obiekty chronione copyright) byĠa dostŗpna wszystkim 

podmiotom na rynku. W przeciwnym razie owy rynek skazany jest na ð przynajmniej tymczasowy 

ð monopol. Argumentacja przeciwna akcentuje z kolei, ƭe bez ochrony wĠasnoƑci intelektualnej 

nie zaistnieje ekonomiczny bodziec do prowadzenia badaż. Tak czy inaczej obecny stan prawny 

w wiŗkszoƑci kraj·w zachodu zakĠada szerokň ochronŗ patentowň i prawnň wszelkich innowacji, 

co na rynku technologii informatycznych skutkuje silnymi tendencjami do rynkowej dominacji 

jednej lub kilku wielkich firm. 

Zdaniem D. Kleinera (2010) dominacja wielkiego kapitaĠu w branƭy IT staĠa siŗ 

oczywista wraz z poczňtkiem ery masowej partycypacji w technologii WWW. Autor ten wskazuje 

na znamienny fakt szybkiego i niemal caĠkowitego przeobraƭenia rynku usĠug internetowych. 

ăJeƑli w 1996 roku miaĠeƑ konto internetowe byĠo prawdopodobne, ƭe obsĠugiwaĠa je maĠa 

lokalna firma. DziesiŗĻ lat p·ƫniej, pomimo iƭ niekt·re maĠe firmy przetrwaĠy, wiŗkszoƑĻ 


















































