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SğOWO WSTŖPNE REDAKTORA NACZELNEGO 
 

Szanowni Czytelnicy, 

Oddajemy do Waszych rňk kolejne wydanie Uniwersyteckiego Czasopisma 

Socjologicznego poƑwiŗcone tym razem w caĠoƑci postaci Ƒwiatowej sĠawy brytyjskiej uczonej, 

nazywanej ădamň brytyjskiej socjologiió profesor Margaret S. Archer, kt·rej bogaty dorobek 

naukowy pozostaje niezmiernie tw·rczň inspiracjň dla uprawiajňcych nauki spoĠeczne, szczeg·lnie 

w paradygmacie realizmu krytycznego. Antyredukcjonizm zawarty w metateorii Archer, 

kwestionujňc idealizm, racjonalizm, konstruktywizm oraz solipsystyczny relatywizm, czyni 

fundamentalnň kwestiň autonomiŗ Ƒwiata i CzĠowieczeżstwa wzglŗdem ich spoĠecznych 

konstrukt·w. Mam ƑwiadomoƑĻ, ƭe jej refleksja socjologiczna, podejmujňca problematykŗ 

morfogenezy, struktur i sprawstwa, a przy tym krytykŗ socjologii redukcjonistycznej, wciňƭ 

pozostaje maĠo obecna w dyskursie akademickim. Obok przeĠoƭonego na jŗzyk polski 

kluczowego dzieĠa, noszňcego tytuĠ CzĠowieczeżstwo. Problem sprawstwa, wszystkie dotychczasowe 

opracowania znamy jedynie z wydaż obcojŗzycznych lub interpretacyjnych komentarzy lub gloss. 

Niniejsze wydanie UCS ambitnie i intencjonalnie w niewielki, ale istotny przecieƭ spos·b, stara siŗ 

wypeĠniĻ powstaĠň lukŗ i ð ƭywiŗ takň nadziejŗ - sprawi, ƭe uprawiana przez niň metateoria stanie 

siŗ immanentnň skĠadowň program·w, uprawianej dziƑ socjologii i to nie tylko refleksyjnej. 

Pragnŗ takƭe w tym miejscu dodaĻ, co dla nas Polak·w wydaje siŗ byĻ waƭne, ƭe profesor 

Margaret S. Archer znana jest z zaangaƭowania w dziaĠalnoƑĻ Papieskiej Akademii Nauk 

SpoĠecznych, powoĠanej w roku 1994 przez naszego wielkiego rodaka papieƭa Jana PawĠa II. 

BezpoƑrednim wydarzeniem inspirujňcym edycjŗ niniejszego wydania UCS staĠa siŗ 

obecnoƑĻ Margaret S. Archer na okolicznoƑciowej konferencji, noszňcej tytuĠ Teoria Margaret S. 

Archer w czasach rozwarstwienia paradygmatycznego w naukach spoĠecznych, organizowanej w murach 

naszej Uczelni przez pracownik·w Instytutu Socjologii. To naukowe wydarzenie tegorocznej 

wiosny zgromadziĠo liczne grono prelegent·w i sĠuchaczy z wielu oƑrodk·w akademickich, a przy 

tym wzbudziĠo ogromne zainteresowanie socjologicznego Ƒrodowiska naukowego, mobilizujňc 

zar·wno sympatyk·w, jak i krytyk·w realizmu krytycznego i filozofii realistycznej. Program 

spotkania staĠ siŗ swoistň prolegomenň do intelektualnej debaty nad stanem wsp·Ġczesnej teorii  

i metodologii, debaty, w kt·rej uczestniczyli nie tylko wykĠadowcy, ale r·wnieƭ doktoranci  

i studenci. PokĠosiem tych wystňpież i toczonej dyskusji jest cykl zamieszczonych w periodyku 

Instytutu Socjologii UKSW w Warszawie artykuĠ·w, odwoĠujňcych siŗ do koncepcji autorki 

CzĠowieczeżstwa, kt·re z wielkň przyjemnoƑciň prezentujemy. 

Pozostaje mi tylko w spos·b szczeg·lny podziŗkowaĻ Redaktorom Tomu, a wiŗc Panu 

prof. UKSW dr. hab. Krzysztofowi Wieleckiemu oraz Pani dr Klaudii Ɛledziżskiej za 

przygotowanie niniejszego wydania UCS, wszystkim Autorom opracoważ a takƭe tym, kt·rzy  

w jakikolwiek spos·b przyczynili siŗ do jego realizacji i sukcesu.  

 

Z ƭyczeniami przyjemnej lektury, 

prof. zw. dr hab. SĠawomir H. Zarŗba 

redaktor naczelny UCS 
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WSTŖP REDAKTORĎW TOMU 
 

Socjologia na zakrŗcie cywilizacyjnej zmiany.  

Fenomen propozycji teoretycznej Margaret S. Archer 

 

Katedra MyƑli SpoĠecznej Instytutu Socjologii Uniwersytetu KardynaĠa Stefana 

Wyszyżskiego i WydziaĠ Historii i Nauk SpoĠecznych ma ambicje wprowadzenia do polskiej 

socjologii i innych nauk spoĠecznych stanowiska realizmu krytycznego, a w szczeg·lnoƑci teorii 

jego wsp·Ġtw·rczyni (obok Roya Bhaskara) i jednej z najwybitniejszych postaci wsp·Ġczesnej 

socjologii, Margaret Scotford Archer. Realizm krytyczny jest konceptem filozoficznym. Podobnie 

jak brytyjska filozofia analityczna daĠa podstawŗ (choĻ moƭe wbrew wĠasnym intencjom) 

epistemologicznň, ontologicznň i aksjologicznň pod socjologiŗ analitycznň (r·ƭne jej paradygmaty), 

tak realizm krytyczny staĠ siŗ fundamentem odmiennej socjologii. W Polsce, niestety, maĠo znanej. 

Wydaje siŗ, ƭe nauki spoĠeczne stojň na paradygmatycznym rozdroƭu. Urok wielu 

koncept·w zrodzonych jeszcze w latach 70. XX wieku blaknie. Niech nam bŗdzie wolno wyraziĻ 

opiniŗ, iƭ sĠusznie. Natomiast realizm krytyczny, kt·rego poczňtki w naukach spoĠecznych siŗgajň 

tego samego dziesiŗciolecia, zdaje siŗ nabieraĻ znaczenia ð przeszedĠ pr·bŗ czasu. Sňdzimy, iƭ jest 

wielkň nadziejň dla zdezorientowanych i zagubionych nauk spoĠecznych, kt·rň warto powaƭnie 

rozwaƭyĻ. Tym bardziej nieobecnoƑĻ M. S. Archer w polskiej myƑli spoĠecznej, w tym, niestety,  

w socjologii takƭe, martwi. Pr·bujemy, choĻ w skromnej mierze, wypeĠniĻ tŗ lukŗ.  

Wyjňtkiem w tej zasĠonie milczenia jest wydana w 2013 r. przez ZakĠad Wydawniczy 

èNomosç, w znakomitej serii Wsp·Ġczesnych Teorii Socjologicznych, ksiňƭka ăCzĠowieczeżstwo. 

Problem sprawstwaó [Archer, 2013]. Wprowadzenia Adama Mrozowickiego oraz ð osobne ð 

Markiety Domeckiej, podobnie jak tĠumaczenie Agaty Dziuban, moƭna uznaĻ za wzorowe  

i pionierskie w Polsce. Ksiňƭka jest niewňtpliwie bardzo waƭnym dla dorobku M. S. Archer 

dzieĠem. Tyle ƭe warto uznaĻ jň za udany, ale zaledwie poczňtek popularyzacji tw·rczoƑci 

brytyjskiej socjolog w naszym kraju. Nasza publikacja otwiera caĠň seriŗ tekst·w M. S. Archer  

i o M. S. Archer ð jeƑli moƭna coƑ obiecaĻ w tym miejscu Europy, gdzie waƭne inicjatywy  

z dziedziny humanistyki nie mogň liczyĻ na pomoc pażstwa i instytucji powoĠanych do jej 

wspierania. 

W niniejszym wstŗpie nie bŗdziemy wprowadzaĻ do tw·rczoƑci Margaret S. Archer, ani 

przedstawiaĻ jej sylwetki naukowej. Czytelnicy bŗdň mogli bowiem zaspokoiĻ swojň ciekawoƑĻ 

dziŗki artykuĠowi samej autorki pt. ăMorfogeneza ð ramy wyjaƑniajňce realizmuó oraz om·wieniu 

dorobku i drogi naukowej brytyjskiej socjolog, pi·ra Doroty Leonarskiej. 

W dniach 23ð24 marca 2015 r. odbyĠa siŗ konferencja naukowa pt. ăTeoria Margaret  

S. Archer w czasach rozwarstwienia paradygmatycznego w naukach spoĠecznychó, kt·ra 

zapoczňtkowaĠa cykl WykĠad·w Mistrzowskich w ramach Social Tought Master Courses. Social 

Tought Master Courses to propozycja szkoĠy mistrzowskiej, w ramach kt·rej bŗdň odbywaĠy siŗ 

seminaria, wykĠady, konferencje sĠuƭňce wymianie doƑwiadczeż poznawczych i inspiracji miŗdzy 

wybitnymi przedstawicielami myƑli spoĠecznej a osobami rozpoczynajňcymi swoje naukowe 

poszukiwania. Mamy nadziejŗ, ƭe zaproponowane opracowanie wybranych aspekt·w teorii 

Margaret S. Archer przyczyni siŗ nie tylko do popularyzacji tw·rczoƑci tej wybitnej uczonej, ale 

stanie siŗ takƭe poczňtkiem inspirujňcej debaty Ƒrodowiska naukowego. 
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Redaktorzy pragnň podziŗkowaĻ osobom, kt·rych pomocy przy niniejszej publikacji nie 

moƭna przeceniĻ: prof. Marii Sroczynkiej, dr. RafaĠowi WiƑniewskiemu i dr. Izabeli Bukalskiej 

 

Klaudia Ɛledziżska i Krzysztof Wielecki  
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Dorota Leonarska 
Instytut Socjologii 

UKSW 

 

WPROWADZENIE DO TWĎRCZOƐCI PROFESOR MARGARET S. ARCHER 
Introduction to professor Margaret S. Archerõs Theory  

 

ABSTRAKT 

Niniejszy artykuĠ ma na celu przybliƭenie polskiemu czytelnikowi tw·rczoƑci Margaret  

S. Archer, wsp·Ġczesnej brytyjskiej socjolog, teoretyk spoĠeczeżstwa, przedstawicielki 

krytycznego realizmu spoĠecznego i analitycznego dualizmu. W artykule dokonano przeglňdu 

najwaƭniejszych dzieĠ M. S. Archer, w kt·rych wypracowaĠa ona caĠoƑciowň i sp·jnň teoriŗ 

spoĠecznň. Jej badania dotyczň zasadniczo problem·w struktury i sprawstwa, morfogenezy  

i morfostazy, zmiany spoĠecznej, a takƭe refleksyjnoƑci i konwersacji wewnŗtrznej. M. S. Archer 

sprzeciwia siŗ w swojej pracy redukcjonistycznym, czyli konflacyjnym podejƑciom w naukach 

spoĠecznych. Jej koncepcje stanowiň istotny wkĠad do wsp·Ġczesnej teorii spoĠecznej i wchodzň 

w dialog z koncepcjami takich socjolog·w, jak: Anthony Giddens, Pierre Bourdieu czy Ulrich 

Beck.  

 

SĠowa kluczowe: filozofia nauk spoĠecznych, Margaret Archer, morfogeneza, realizm krytyczny, 

sprawstwo, teoria spoĠeczna 

 

ABSTRACT  

The purpose of this article is to introduce the Polish reader to the work of Margaret  

S. Archer, contemporary British sociologist, social theorist, prominent representative of critical 

realism and analytical dualism. This article provides a brief review of Margaret Archerõs most 

important publications, in which she has elaborated a complete and coherent social theory. Her 

research has fundamentally been concerned with the problem of structure and agency, 

morphogenesis and morphostasis, social change, as well as reflexivity and the internal 

conversation. Her concepts constitute an important contribution to contemporary social theory 

and enter into the debate with concepts of other sociologists, such as Anthony Giddens, Pierre 

Bourdieu or Ulrich Beck, to name but a few. 

 

Keywords: agency, critical realism, Margaret Archer, morphogenesis, philosophy of social science, 

social theory 
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WPROWADZENIE  

 Margaret Scotford Archer jest jednym z najbardziej znanych wsp·Ġczesnych socjolog·w. 

Brytyjska teoretyk spoĠeczeżstwa jest przedstawicielem nurtu w socjologii i szerzej, w naukach 

spoĠecznych, zwanego krytycznym realizmem spoĠecznym. Rozwija siŗ on od lat 70. ubiegĠego 

wieku, za sprawň wielu teoretyk·w spoĠecznych inspirowanych pracami brytyjskiego filozofa, 

Roya Bhaskara [Archer, 2013: XII]. 

 Margaret S. Archer wprowadziĠa do tego nurtu wiele nowych koncepcji; jej prace 

stanowiň prawdziwie oryginalny wkĠad w kwestie dotyczňce natury ontologii spoĠecznej  

i wyjaƑniania socjologicznego, szczeg·lnie w zakresie wzajemnego oddziaĠywania struktury  

i sprawstwa, proces·w zmiany spoĠecznej, rozumianej jako morfogeneza, a ostatnio refleksyjnoƑci 

oraz konwersacji wewnŗtrznej. Mimo tego tw·rczoƑĻ naukowa M. S. Archer pozostaje jeszcze 

maĠo znana na naszym polskim gruncie. Co wiŗcej, wydaje siŗ, ƭe to filozofia, a nie socjologia, 

okazuje siŗ byĻ obszarem naukowym bardziej otwartym i podatnym na jej koncepcje. Proponujňc 

pewnň filozofiŗ nauk spoĠecznych, brytyjska socjolog buduje mosty pomiŗdzy socjologiň  

a filozofiň na wiele sposob·w, z kt·rych niezbyt chŗtnie korzystajň wsp·ĠczeƑni socjolodzy  

i filozofowie. Tym sposobem usiĠuje przeĠamywaĻ owe sztucznie wytworzone podziaĠy.  

 Socjologia nie powinna siŗ zamykaĻ na teorie spoĠeczne, kt·re, jak ukazuje M. S. Archer, 

stanowiň podstawŗ i pewne zaplecze, niezbŗdne i uƭyteczne dla badaczy zajmujňcych siŗ 

prowadzeniem empirycznych badaż naukowych. Bŗdňc dzisiaj w przewaƭajňcej mierze naukň 

wĠaƑnie empirycznň, socjologia wciňƭ pozostaje naukň teoretycznň; do jej zadaż naleƭy zatem 

budowanie teorii. Funkcjň teorii socjologicznej jest wyprzedzanie socjologii empirycznej. Powinna 

ona konstruowaĻ nowe koncepcje teoretyczne, budowaĻ perspektywy rozwojowe i uog·lniaĻ 

wyniki badaż empirycznych. Moƭna zaryzykowaĻ stwierdzenie, ƭe wieloletnia praca M. S. Archer 

poƑwiŗcona jest wĠaƑnie wykonywaniu wyƭej wymienionych zadaż. Niniejszy tekst naleƭy 

potraktowaĻ jako wprowadzenie do obszernej tw·rczoƑci M. S. Archer oraz zarys jej 

podstawowych koncepcji, kt·ry moƭe stanowiĻ dla czytelnika poczňtek do dalszego odkrywania 

tej waƭnej i wymagajňcej tw·rczoƑci.   

 

MARGARET S. ARCHER: WYKSZTAğCENIE I DOROBEK NAUKOWY 

 Margaret S. Archer ukożczyĠa studia z socjologii w London School of Economics (LSE), gdzie 

uzyskaĠa tytuĠ doktora na podstawie rozprawy pt. The Educational Aspirations of English Working 

Class Parents: Their Formation and Influence on Childrenõs School Achievements. Nastŗpnie odbyĠa staƭ 

podoktorski w LõEcole Pratique des Hautes Etudes na Sorbonie w Paryƭu. Pod koniec lat 60. XX w. 

pracowaĠa takƭe w zespole Pierreõa Bourdieu. To miŗdzy innymi za jej sprawň wydawnictwo Sage 

podjŗĠo siŗ tĠumaczenia i wydania ksiňƭek P. Bourdieu w jŗzyku angielskim. M. S. Archer 

wykĠadaĠa w Cambridge i w LSE, a na Uniwersytecie w Warwick pracuje do dzisiaj. To na tej 

ostatniej uczelni otrzymaĠa tytuĠ profesorski w 1979 r. M. S. Archer wykĠada takƭe na 

Politechnice Federalnej w Lozannie, kt·ra jest jednň z dw·ch federalnych uczelni w Szwajcarii. 

Obecnie, jako profesor i dyrektor Centre dõOntologie Sociale du College des Humanites, kieruje 

projektem ăOd nowoczesnoƑci do morfogenezyó (From Modernity to Morphogenesis) [PASS, 2015a]. 

 W latach 1972ð1982 Margaret S. Archer byĠa redaktorem Current Sociology, oficjalnego 

czasopisma Miŗdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA). W 1986 r. na 12. 

Ɛwiatowym Kongresie Socjologii, zostaĠa wybrana na prezydenta Miŗdzynarodowego 

Towarzystwa Socjologicznego. Jest ona pierwszň kobietň, kt·ra peĠniĠa tŗ funkcjŗ (kadencja 

1986ð1990) [ISA, 2015]. Ponadto M. S. Archer jest czĠonkiem zaĠoƭycielem Papieskiej Akademii 
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Nauk SpoĠecznych, ciaĠa doradczego powoĠanego w 1994 r. przez Papieƭa Jana PawĠa II, w celu 

doradzania papieƭowi w sprawach katolickiej nauki spoĠecznej. M. S. Archer jest takƭe czĠonkiem 

zaĠoƭycielem Academy of Learned Societies in the Social Sciences oraz czĠonkiem zarzňdu Centrum 

Realizmu Krytycznego. W marcu ubiegĠego roku Papieƭ Franciszek mianowaĠ Margaret S. Archer 

Rektorem Papieskiej Akademii Nauk SpoĠecznych [PASS, 2015b]. 

 M. S. Archer opublikowaĠa 13 ksiňƭek, 7 z nich zostaĠo przetĠumaczonych, w tym jedna 

na jŗzyk polski. ByĠa redaktorem lub wsp·Ġredaktorem 14 ksiňƭek i opublikowaĠa ponad 60 

artykuĠ·w do 2004 r. Jej najbardziej znane prace to dwie trylogie. Pierwsza z nich ukazaĠa siŗ 

miŗdzy 1988 a 2000 r. Jej tematem jest morfogenetyczne i morfostatyczne podejƑcie do zmiany 

spoĠecznej. Te ksiňƭki to: Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach [Archer, 1995], Culture and 

Agency [Archer, 1988] oraz Being Human: the Problem of Agency [Archer, 2000], ostatniň 

przetĠumaczyĠa na jŗzyk polski Agata Dziuban, ksiňƭkŗ opublikowaĠ ZakĠad Wydawniczy Nomos 

w 2013 r. jako: ăCzĠowieczeżstwo: problem sprawstwaó [Archer, 2013]. Druga trylogia zostaĠa 

opublikowana miŗdzy 2003 a 2012 r. i jej motywem przewodnim jest konwersacja wewnŗtrzna 

oraz relacyjna refleksyjnoƑĻ rozumiana jako mechanizm poƑredniczňcy miŗdzy strukturň  

a sprawstwem. Trylogia ta skĠada siŗ z nastŗpujňcych ksiňƭek: Structure, Agency and the Internal 

Conversation [Archer, 2003], Making our Way Through the World: Human Reflexivity and Social Mobility 

[Archer, 2007] oraz The Reflexive Imperative in Late Modernity [Archer, 2012]. W czerwcu 2015 r.,  

w Cambridge Universtity Press ukazaĠa siŗ praca napisana wsp·lnie z Pierepaolo Donatim, pt. 

The Relational Subject [Donati, Archer, 2015]. 

 

ROZWĎJ TEORII SPOğECZNEJ MARGARET S. ARCHER 

 Teoria spoĠeczna Margaret S. Archer stanowi sp·jnň caĠoƑĻ, kt·ra na przestrzeni lat 

zostaĠa wypracowana w jej licznych publikacjach. Poniƭej przedstawiono kr·tki zarys 

najwaƭniejszych publikacji; kaƭda z nich stanowi autonomiczne dzieĠo, ale takƭe wpisuje siŗ  

w szerszy kontekst teorii Archeriażskiej. W trakcie staƭu podoktorskiego na Sorbonie uczona 

zainteresowaĠa siŗ pojŗciem struktur (czyli tym, skňd one pochodzň i w jaki spos·b wywierajň 

swoje wpĠywy na rzeczywistoƑĻ spoĠecznň i ludzkň). ByĠy to czasy burzliwych wydarzeż 1968 r. 

Przez kolejne siedem lat M. S. Archer pracowaĠa nad wyjaƑnianiem proces·w strukturyzowania 

siŗ narodowych system·w edukacji oraz zrozumieniem ich konsekwencji dla interakcji i zmiany 

edukacyjnej. Social Origins of Educational Systems [Archer, 1979] to ð zdaniem samej autorki ð 

kluczowa ksiňƭka w zrozumieniu jej dalszych badaż i pracy naukowej. Jej tw·rczoƑĻ zasadniczo 

dotyczy problemu struktury i sprawstwa. M. S. Archer dowodzi, iƭ sň one nieredukowalnymi 

bytami ze swoistymi emergentnymi wĠasnoƑciami i siĠami. Z tego zaĠoƭenia wyĠania siŗ pytanie o 

spos·b, w jaki naleƭy budowaĻ teorie dotyczňce wzajemnego oddziaĠywania miŗdzy 

spoĠeczeżstwem, kulturň, strukturň i ludzkimi podmiotami dziaĠania [Archer, 2015].  

 Ci, kt·rzy przeczytajň to 854-stronicowe dzieĠo, dostrzegň, ƭe filozofia nauk spoĠecznych, 

kt·ra dotychczas byĠa podzielona pomiŗdzy konkurujňcymi nurtami, jakimi sň metodologiczny 

indywidualizm i metodologiczny kolektywizm, dostarcza niezadowalajňcej podstawy do 

budowania teorii o strukturalnych wĠasnoƑciach i siĠach. M. S. Archer argumentuje, ƭe teoria 

spoĠeczna jest obarczona pewnym rodzajem redukcjonizmu, kt·remu nadaĠa nazwŗ ăkonflacjaó. 

Konflacja tĠumi emergentne relacje na trzy sposoby. Po pierwsze, odmawia siŗ w jej ramach 

autonomii sprawstwu, a przyznaje strukturom, co moƭna nazwaĻ ăkonflacjň odg·rnňó, po drugie, 

odmawia siŗ autonomii strukturom, a przyznaje sprawstwu ð ăkonflacja oddolnaó. Po trzecie, 

autonomia jest poĠňczona w ăkonflacji centralnejó, gdzie struktura i sprawstwo sň wzajemnie 
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konstytutywne; zasadniczym przykĠadem konflacji centralnej jest teoria strukturacji Anthonyõego 

Giddensa. M. S. Archer proponuje antyredukcjonistycznň teoriŗ: podejƑcie analitycznego 

dualizmu. Chociaƭ dostrzega ona wsp·ĠzaleƭnoƑĻ struktury i sprawstwa, utrzymuje zarazem, iƭ 

operujň one w dw·ch r·ƭnych skalach czasowych. 

 Juƭ w tej ksiňƭce moƭna dostrzec zarys podejƑcia morfogenetycznego, kt·re zostaje  

w peĠni rozwiniŗte w dalszej jej tw·rczoƑci. PodejƑcie to ukazuje spos·b, w jaki warunkowanie 

strukturalne (kt·re posiada pierwszeżstwo czasowe, jest wzglŗdnie autonomiczne, posiadajňc 

jednak siĠy przyczynowe) warunkuje spoĠecznň interakcjŗ, kt·ra z kolei prowadzi do 

strukturalnego przepracowania. To wĠaƑnie ten schemat: ăwarunkowanie strukturalne ð 

spoĠeczna interakcja ð strukturalne przepracowanieó znajduje siŗ u podstaw caĠej pracy  

M. S. Archer. 

 Kolejnym filarem teorii brytyjskiej socjolog, obok struktury, jest kultura. Zagadnienie to 

jest przedmiotem ksiňƭki, kt·ra ukazaĠa siŗ w 1988 r. W Culture and Agency: the Place of Culture in 

Social Theory [Archer, 1988], brytyjska socjolog poruszyĠa kwestiŗ strukturyzowania kultury  

i instytucji spoĠecznych. Autorka przedstawia kulturŗ jako obiektywne zjawisko, podobnie jak 

ăTrzeci Ɛwiató Karla Poppera, dokonujňc rozr·ƭnienia pomiŗdzy ontologicznym statusem 

kultury i sposobem, w jaki jest ona rozumiana przez ludzi, grupy czy klasy. Innymi sĠowy, M. S. 

Archer argumentuje, ƭe kultura nie jest ăspoĠecznoƑciň podzielanych znaczeżó. Z jednej strony, 

istnieje system kulturowy, kt·ry jest peĠen komplementarnoƑci i sprzecznoƑci, z drugiej zaƑ ð 

istnieje spoĠeczno-kulturowa interakcja, z kt·rej czerpiň ludzie, przyczyniajňc siŗ do rozwoju 

poszczeg·lnych czŗƑci systemu kulturowego ð zgodnie z interesami i celami poszczeg·lnych 

os·b. We wspomnianej publikacji (a takƭe w p·ƫniejszej tw·rczoƑci M. S. Archer) moƭna 

dostrzec wpĠywy czterech intelektualist·w (nie liczňc wspomnianego juƭ Roya Bhaskara), sň nimi: 

Karl Popper, Ernest Gellner i Tom Bottomore (wszyscy byli wykĠadowcami M. S. Archer  

w LSE), a takƭe David Lockwood, brytyjski socjolog, kt·rego 14-stronicowy artykuĠ, dotyczňcy 

rozr·ƭnienia pomiŗdzy integracjň systemu spoĠecznego i integracjň systemowň
1
 przyczyniĠ siŗ do 

rozwoju teorii spoĠecznej Margaret S. Archer. To rozr·ƭnienie staĠo siŗ podstawň rozwijanego 

przez uczonň analitycznego dualizmu w badaniach nad strukturň i sprawstwem. 

 PodejƑcie morfogenetyczne, kt·rego rysy moƭna dostrzec juƭ w poprzednich dw·ch 

ksiňƭkach, zostaĠo w peĠni rozwiniŗte przez M. S. Archer dopiero po przeczytaniu dzieĠa Roya 

Bhaskara pt. The Possibility of Naturalism, kt·re ukazaĠo siŗ w 1979 r. [Bhaskar, 1979]. To r·wnieƭ 

w tym czasie M. S. Archer zaangaƭowaĠa siŗ w prace grupy naukowc·w rozwijajňcych teoriŗ 

krytycznego realizmu spoĠecznego. Ksiňƭka R. Bhaskara i wsp·Ġpraca z innymi tw·rcami tego 

nurtu umoƭliwiĠy M. S. Archer rozwiniŗcie ontologii podejƑcia morfogenetycznego. ZostaĠa ona 

przedstawiona w ksiňƭce pt. Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach [Archer, 1995]. M. S. 

Archer przeciwstawia w swojej teorii morfogenezŗ i morfostazŗ. Pierwsze pojŗcie odnosi siŗ do 

tych proces·w, kt·re majň tendencjŗ do rozbudowy bňdƫ zmiany formy, struktury czy stanu 

danego systemu, drugie zaƑ oznacza te procesy w zĠoƭonym systemie, kt·re zachowujň 

wspomniane elementy bez zmian. Ksiňƭka ta zostaĠa napisana z zamiarem dostarczenia 

przydatnych i uƭytecznych ram dla badaczy spoĠecznych prowadzňcych badania empiryczne,  

w dziedzinach, w kt·rych siŗ specjalizujň. M. S. Archer ukuĠa teƭ termin ăelizjonizmó (elisionism). 

Jest to stanowisko filozoficzne obejmujňce r·ƭne teorie spoĠeczne. Teorie elizjonistyczne sň 

                                                           
1 ăIntegracja systemu spoĠecznego opiera siŗ na relacjach komplementarnoƑci i sprzecznoƑci miŗdzy elementami 
systemu spoĠecznego, natomiast integracja spoĠeczna odnosi siŗ do relacji wsp·Ġpracy i konfliktu pomiŗdzy grupami 
spoĠecznymió [Archer, 2013: XVI]. 
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r·ƭnorodne, jednak Ġňczy je zaĠoƭenie, ƭe spoĠeczeżstwo (czy wszystko to, co przynaleƭy do 

porzňdku spoĠecznego) i jednostka nie mogň zostaĻ rozdzielone. Elizjonizm jest czŗsto 

przeciwstawiany holizmowi czy atomizmowi. 

 Do tego momentu, w teorii spoĠecznej ð w tym takƭe w krytycznym realizmie, leƭňcym  

u podstaw teorii M. S. Archer ð znacznie wiŗcej miejsca poƑwiŗcono konceptualizacji sposobu,  

w jaki strukturalne i kulturowe wĠasnoƑci spoĠeczeżstwa sň przekazywane podmiotom dziaĠania  

i warunkujň ich poczynania, niƭ drugiej stronie tego r·wnania, mianowicie sposobowi, w jaki 

wspomniane wĠasnoƑci sň odbierane przez podmioty dziaĠania, i jak owe podmioty na nie 

odpowiadajň. To wĠaƑnie tŗ jednostronnoƑĻ M. S. Archer usiĠuje pokonaĻ w swoich kolejnych 

trzech ksiňƭkach. 

 Brytyjska socjolog utrzymuje, ƭe realistyczna teoria spoĠeczna adekwatnie 

skonceptualizowaĠa spos·b, w jaki strukturalne i kulturowe wĠasnoƑci emergentne oddziaĠujň na 

nas, ludzi. KsztaĠtujň one sytuacje, w kt·rych siŗ znajdujemy, co sprawia, ƭe z jednej strony, 

podlegamy r·ƭnym ograniczeniom, a z drugiej ð korzystamy z wielu moƭliwoƑci. W tych 

sytuacjach peĠnych ograniczeż i moƭliwoƑci zawsze znajduje siŗ podmiot dziaĠania, kt·ry jest 

jednostkň aktywnň ze swoimi odrŗbnymi wĠasnoƑciami i siĠami. Kim sň te podmioty dziaĠania?  

W jaki spos·b nabywajň one i rozwijajň poczucie jaƫni, toƭsamoƑĻ osobistň i toƭsamoƑĻ 

spoĠecznň?  

 Powyƭsze pytania sň przedmiotem ksiňƭki pt. Being Human: the Problem of Agency [Archer, 

2000]. To w niej autorka promuje wizjŗ czĠowieka jako aktywnego podmiotu dziaĠania, 

refleksyjnego, utrzymujňcego relacje ze wszystkimi porzňdkami rzeczywistoƑci: spoĠecznym, 

naturalnym i praktycznym. Jest to czĠowiek ăwielowarstwowyó, na kt·rego skĠadajň siŗ jaƫż, 

toƭsamoƑĻ osobista i toƭsamoƑĻ spoĠeczna. Przeciwstawia siŗ tym samym ograniczonym, 

konflacyjnym wizjom czĠowieka, kt·re promujň wsp·Ġczesne nauki spoĠeczne. ZuboƭaĠy model 

czĠowieka, wywodzňcy siŗ z teorii racjonalnego wyboru, kt·ry dokonuje jedynie bilansu zysk·w  

i strat, M. S. Archer nazywa ăczĠowiekiem nowoczesnoƑció (spoĠeczeżstwo nie ma ƭadnego 

wpĠywu na jego uksztaĠtowanie), a przesocjalizowanň wizjŗ czĠowieka, w peĠni uzaleƭnionego od 

spoĠeczeżstwa, zakotwiczonego w dialogu ze spoĠeczeżstwem, nazywa ăistotň spoĠecznňó 

[Archer 2000]. 

 W ksiňƭce tej pojawia siŗ zapowiedƫ tematu kolejnego dzieĠa M. S. Archer, mianowicie 

refleksyjnoƑci. Autorka wskazuje, ƭe refleksyjnoƑĻ jest jednň z najwaƭniejszych wĠasnoƑci 

ludzkich. To za jej sprawň podmiot dziaĠania rozwaƭa swoje spoĠeczne okolicznoƑci, Ƒrodowisko, 

w kt·rym siŗ znajduje, odnoszňc je do swoich trosk osobistych. RefleksyjnoƑĻ okazuje siŗ 

ostatnim istotnym powiňzaniem w procesie, w kt·rym struktura jest zapoƑredniczona przez 

sprawstwo. Na pytanie ăw jaki spos·b nastŗpuje to zapoƑredniczenie?ó autorka udziela 

odpowiedzi w ksiňƭce pt. Structure, Agency and the Internal Conversation [Archer, 2003]. Jest niň 

konwersacja wewnŗtrzna, kt·rň prowadzň zwykĠe podmioty dziaĠania. Kaƭdy czĠowiek podejmuje 

siŗ refleksyjnego rozwaƭania nad osobistymi troskami w relacji do swojego spoĠecznego 

kontekstu oraz nad swoimi spoĠecznymi kontekstami w Ƒwietle swoich trosk. Te ograniczenia  

i moƭliwoƑci sň rozwaƭane w powiňzaniu z ăprojektamió czĠowieka, kt·re zostaĠy Ƒwiadomie 

zdefiniowane, aby realizowaĻ jego troski. Projekty te zostajň nastŗpnie przeksztaĠcone w praktyki, 

kt·re umoƭliwiajň nam robienie tego, na czym nam zaleƭy i bycie tym czĠowiekiem, kt·rym 

chcemy byĻ w zamieszkiwanym przez nas spoĠeczeżstwie. W tym procesie ludzie ksztaĠtujň 

samych siebie, swoje sposoby dziaĠania czy szerzej ð sposoby ƭycia (modi vivendi) i przyczyniajň siŗ 

do przeksztaĠcania spoĠeczeżstwa i Ƒwiata. 
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 Poza wyƭej wspomnianymi trzema porzňdkami rzeczywistoƑci, w kt·rych funkcjonuje 

ludzki podmiot dziaĠania, M. S. Archer wprowadza czwarty ð autonomiczny wobec pozostaĠych 

ð porzňdek transcendentny. Dokonuje tego w opublikowanej w 2004 r. ksiňƭce pt. Transcendence: 

Critical Realism and God (kt·rej wsp·Ġredaktorami sň Andrew Collier i Douglas Porpora) [Archer, 

Collier, Porpora, 2004]. W ksiňƭce tej autorzy poddajň krytyce ideŗ ateizmu, jako ăustawienia 

domyƑlnegoó, pewnň oczywistoƑĻ, intelektualny motyw przewodni w Ƒwiecie akademickim,  

w kt·rym religia postrzegana jest jako ekscentrycznoƑĻ. Autorzy Transcendenceé usiĠujň ustanowiĻ 

r·wne warunki dla religijnego i sekularnego myƑlenia. Poddajň krytyce typ relatywizmu, zgodnie  

z kt·rym, wierzenia religijne nie mogň byĻ przedmiotem racjonalnej argumentacji. Obecnie 

bowiem oczekuje siŗ, ƭe religijne twierdzenia o prawdzie speĠniň empiryczne kryteria dowodu,  

a gdy nie sň w stanie tego uczyniĻ, wiara religijna staje siŗ przedmiotem hermeneutyki podejrzenia. 

Autorzy otwierajň debatŗ dotyczňcň kwestii religijnych w krytycznym realizmie. Ukazujň takƭe, ƭe 

krytyczny realizm moƭe okazaĻ siŗ wartoƑciowy dla teologii i badaż religijnych. 

 Kolejna ksiňƭka M. S. Archer pt. Making our way through the World: Human Reflexivity and 

Social Mobility ukazaĠa siŗ w 2007 r. [Archer, 2007]. Autorka dowodzi w niej, ƭe r·ƭne rodzaje 

dominujňcych tryb·w refleksyjnoƑci majň wewnŗtrzne konsekwencje dla podmiot·w dziaĠania  

i poszczeg·lne zewnŗtrzne konsekwencje dla spoĠeczeżstwa.  

 W The Reflexive Imperative in Late Modernity [Archer, 2011] Archer utrzymuje, ƭe zmiany 

milenijne coraz bardziej ksztaĠtujň i oddalajň porzňdek spoĠeczny od parametr·w nowoczesnoƑci. 

Nowa globalna struktura i geograficzna redystrybucja nowych moƭliwoƑci (przysĠoniŗte obecnie 

jednostronnň troskň o ryzyko), w poĠňczeniu z migracjň, upowszechnieniem edukacji  

i rozprzestrzenianiem siŗ nowych umiejŗtnoƑci odbiĠo siŗ na charakterze samej refleksyjnoƑci. 

Przyspieszone procesy morfogenezy, zar·wno strukturalnej, jak i kulturowej prowadzň do spadku 

znaczenia dziaĠaż rutynowych i wzrostu znaczenia zindywidualizowanych odmian refleksyjnoƑci. 

Tym samym wzrasta liczba jednostek poszkodowanych, czyli tych, kt·re doƑwiadczajň 

zaniepokojenia i dezorientacji wynikajňcych z pŗkniŗtej (fractured) refleksyjnoƑci. Nowa logika 

nieustajňcych moƭliwoƑci wymaga od podmiot·w dziaĠania dokonywania ciňgĠej korekty  

i aktualizacji osobistych projekt·w, co odrzuca moƭliwoƑĻ ustanowienia niezmiennego sposobu 

ƭycia (modus vivendi). Innymi sĠowami, koniecznoƑĻ (imperatyw) bycia refleksyjnym nasila siŗ wraz 

z kożcem rutynowego dziaĠania i potrzebň definiowania siebie, swojego sposobu ƭycia i relacji 

wobec spoĠeczeżstwa wciňƭ na nowo. 

 W czerwcu bieƭňcego roku ukazaĠa kolejna ksiňƭka M. S. Archer, napisana we wsp·Ġpracy 

z wĠoskim socjologiem, przedstawicielem socjologii relacyjnej, Pierpaolo Donati, pt. The Relational 

Subject [Donati, Archer, 2015]. Obecnie wielu teoretyk·w spoĠecznych nazywa samych siebie 

ăsocjologami relacyjnymió, ale okreƑlenie to jest r·ƭnie rozumiane. WiŗkszoƑĻ z tych badaczy 

przyjmuje ăpĠaskň ontologiŗó, kt·ra zajmuje siŗ wyĠňcznie relacjami dwustronnymi pomiŗdzy 

dwoma podmiotami dziaĠania. W konsekwencji nie sň w stanie wyjaƑniĻ kontekstu, w kt·rym 

tworzň siŗ relacje, ani ich skutk·w. Autorzy tej publikacji przyjŗli odmienne podejƑcie, w kt·rym 

sama relacja jest postrzegana jako wĠasnoƑĻ emergentna, z wewnŗtrznymi skutkami 

przyczynowymi dla uczestnik·w danej relacji i zewnŗtrznymi dla spoĠeczeżstwa. Ich podejƑcie 

moƭna nazwaĻ ărelacyjnym realizmemó, chociaƭ sugerujň, iƭ takƭe realistom nie powiodĠo siŗ 

badanie ăpodmiotu relacyjnegoó. 
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ZAKOŻCZENIE 

 Bogata tw·rczoƑĻ naukowa Margaret S. Archer wciňƭ pozostaje do odkrycia i zgĠŗbienia  

w polskiej nauce, szczeg·lnie w socjologii i filozofii. Ukazuje ona, iƭ konstruowanie teorii 

spoĠecznej jest wciňƭ moƭliwe, a nawet potrzebne we wsp·Ġczesnej ăpĠynnejó rzeczywistoƑci. 

Tw·rczoƑĻ brytyjskiej socjolog stanowi waƭny gĠos w starej debacie w socjologii dotyczňcej relacji 

miŗdzy spoĠeczeżstwem a jednostkň (w ujŗciu archeriażskim, miŗdzy strukturň a sprawstwem),  

a takƭe rzuca nowe ƑwiatĠo na miejsce czĠowieka w tym spoĠeczeżstwie, jego refleksyjnoƑĻ, 

toƭsamoƑĻ osobistň i spoĠecznň, aktywne dziaĠanie i sprawstwo. 
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Margaret S. Archer 

 

MORFOGENEZA ð RAMY WYJAƐNIAJŇCE REALIZMU
2 

 

WSTŖP 

 Chociaƭ podziaĠ nie jest wyraƫny, moƭna wyr·ƭniĻ dwie role, jakich podejmujň siŗ 

filozofowie nauki lub nauk spoĠecznych. Po pierwsze, sň wƑr·d nich ăkomentatorzyó, kt·rzy  

w duƭej mierze ograniczajň siŗ do analizowania poczynaż innych naukowc·w lub badaczy. Tego 

typu komentarze ð krytyczne, wyjaƑniajňce, ostrzegawcze, rozpoznawcze, oceniajňce i czasem 

zachŗcajňce ð faktycznie mogň okazaĻ siŗ przydatne dla tych pracowitych naukowc·w, do dziaĠaż 

kt·rych siŗ odnoszň. Po drugie, sň filozofowie nauki (w mniejszej liczbie), kt·rzy wprost okreƑlajň 

swojň rolŗ jako sĠuƭebnň wobec danej dyscypliny lub dyscyplin, dostarczajňc programu 

wyjaƑniajňcego, zestawu koncepcji i ð bardzo rzadko ð modelu ilustracyjnego sĠuƭňcego jako 

przewodnik dla praktyk·w. Do tej drugiej grupy naleƭy zaliczyĻ Roya Bhaskara, kt·ry okreƑliĠ swň 

wĠasnň rolŗ jako sĠuƭebnň wĠaƑnie w stosunku do nauk spoĠecznych. 

 ByĠ to hojny wkĠad, skĠadajňcy siŗ z trzech gĠ·wnych element·w: realistycznej ontologii 

spoĠecznej, potwierdzajňcej sĠusznoƑĻ przypisywania emergentnych wĠasnoƑci i siĠ Ƒwiatu 

spoĠecznemu; zawodnej epistemologii, podkreƑlajňcej ograniczenia naszej wiedzy, a zatem 

nieprawidĠowego zastŗpowania rzeczywistoƑci (nawet jeƭeli ona nam umyka) tym, co myƑlimy, ƭe 

wiemy; i krytycznej racjonalnoƑci, opowiadajňcej siŗ za konstruktywnň (chociaƭ tymczasowň) 

metodň rozstrzygania spor·w teoretycznych. W teorii spoĠecznej ta hojna praca zaszĠa jeszcze 

dalej i Bhaskar rozwinňĠ ilustracyjny Transformacyjny Model DziaĠania SpoĠecznego (TMSA)
3
, 

kt·ry jest obecnie znaczňcym wkĠadem sam w sobie [Bhaskar, 1979: 25ð26; 1989: 77n]. Niemniej 

jednak nikt i nic nie wykona pracy za socjologa (czy jakiegokolwiek naukowca spoĠecznego). 

Kr·tko m·wiňc, wciňƭ naleƭy podejmowaĻ siŗ weberowskiego zadania wyjaƑniania, dlaczego  

w danym przypadku kwestie spoĠeczne sň ătakie, a nie inneó. 

 W praktyce oznacza to, ƭe potrzebne sň konkretne ujŗcia, aby wyjaƑniĻ, ăjakó 

poszczeg·lne czŗƑci porzňdku spoĠecznego powstaĠy i znalazĠy siŗ w danej relacji jedne wobec 

drugich, ăczyjeó dziaĠania byĠy za to odpowiedzialne, poprzez ăjakieó interakcje, ăkiedyó i ăgdzieó, 

i ăz jakimió konsekwencjami. W tym wszystkim praktykujňcy socjolog musi mieĻ duƭň wiedzŗ na 

temat historycznych ƫr·deĠ i obecnych dziaĠaż ăxó. Takich praktyk·w moƭe przyciňgaĻ realizm, 

ale nawet peĠniňc tŗ sĠuƭebnň rolŗ, realistyczna filozofia nauki nie potrafi udzieliĻ im wytycznych 

co do sposobu badania wyƭej wymienionych problem·w. Tego wĠaƑnie zadania podejmuje siŗ 

ăpodejƑcie morfogenetyczneó. Przedstawia ono ăramy wyjaƑniajňceó, kt·re uzupeĠniajň 

realistycznň filozofiŗ nauki i wyposaƭajň praktyk·w-specjalist·w w wytyczne sĠuƭňce do 

wyjaƑniania problem·w, na kt·re napotykajň. Rzecz nie w tym, by uczyniĻ tych specjalist·w  

(w socjologii zdrowia, edukacji, migracji itd.) zbŗdnymi, bowiem tylko ci praktykujňcy analitycy 

spoĠeczni posiadajň kwalifikacje, aby ăokreƑlaĻó odpowiednie czŗƑci, relacje i mechanizmy 

wĠaƑciwe zagadnieniom w ich obszarze kompetencji. ăRamy wyjaƑniajňceó proponujň wytyczne, 

kt·re wskazujň, ăjakó podjňĻ siŗ analizy morfogenetycznej i morfostatycznej, niezaleƭnie od 

zagadnienia. Zar·wno filozofiŗ realistycznň, jak i teoriŗ spoĠecznň charakteryzuje to, ƭe obydwie 

                                                           
2

 Dziŗkujŗ Wydawnictwu Routledge (Alan Jarvis) i Margaret S. Archer za zgodŗ na tĠumaczenie rozdziaĠu autorstwa 
Margaret S. Archer Morphogenesis: Realismõs Explanatory Framework, kt·ry ukazaĠ siŗ w ksiňƭce pt. Sociological Realism, red. 
A. Maccarini, E. Morandi i R. Prandini, opublikowanej w: Critical Realism Book Series, Routledge, 2011. D.L. 
3
 The Possibility of Naturalism, to wstŗpna wersja, dopracowana w ksiňƭce pt. Reclaiming Reality. 
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majň byĻ praktycznie uƭyteczne. 

 

CZŖƐĺ 1. STRUKTURA 

 Jednym ze sposob·w wprowadzenia tych ăram wyjaƑniajňcychó (ăpodejƑcia 

morfogenetycznegoó) i ukazania ich bliskich powiňzaż z praktycznň analizň spoĠecznň jest kr·tkie 

spojrzenie wstecz na ich wĠasnň genezŗ. Warto zaznaczyĻ, ƭe tylko dwaj teoretycy spoĠeczni, poza 

Pierpaolo Donati ð mianowicie John Parker [Parker, 2000: rozdz.6] i Fr®d®ric Vandenberghe 

[Vandenberghe, 2005] ð dostrzegli, ƭe rozwinŗĠam to podejƑcie (w latach 70. XX w.), rozpatrujňc 

konkretny problem, dotyczňcy struktury spoĠecznej. ByĠa to r·ƭnica miŗdzy systemami edukacji  

w Anglii i we Francji ð w obydwu studiowaĠam. UtrzymywaĠam, ƭe sň one tak r·ƭne pod 

wzglŗdem swojej organizacji, iƭ powodujň zupeĠnie odmienne procesy interakcji edukacyjnej i 

wzory zmian w tych dw·ch krajach. 

 W·wczas w filozofii nauk spoĠecznych brakowaĠo realistycznego wyjaƑnienia 

emergentnych siĠ przyczynowych [Archer, 1979; Bhaskar, 1979].
4

 Niemniej jednak, dziŗki 

nowatorskiemu rozr·ƭnieniu, jakiego dokonaĠ David Lockwood pomiŗdzy integracjň ăsystemu 

spoĠecznegoó a integracjň ăspoĠecznňó [Lockwood, 1964], moƭna byĠo wyobraziĻ sobie, ƭe jedno 

i drugie (okreƑlane jako ăstrukturaó i ăsprawstwoó) wywiera r·ƭnego rodzaju siĠy przyczynowe ð 

kt·re zmieniaĠy siŗ niezaleƭnie jedne od drugich i kt·re moƭna byĠo faktycznie rozr·ƭniĻ  

w przestrzeni czasu ð pomimo braku jasno wyartykuĠowanej ontologii spoĠecznej. Dziŗki 

Walterowi Buckley mojň uwagŗ przyciňgnŗĠa ămorfogenezaó ð tj. ăte procesy, kt·re wykazujň 

tendencjŗ do rozbudowy lub zmiany formy, struktury czy stanu danego systemuó [Buckley, 1967: 

58], w przeciwieżstwie do ămorfostazyó, kt·ra odnosi siŗ do tych proces·w w zĠoƭonym systemie, 

kt·re wykazujň tendencjŗ do zachowania wyƭej wymienionych element·w bez zmian. Jednak sam 

Buckley uwaƭaĠ, ƭe ăstrukturaó jest ăabstrakcyjnym tworem, kt·ry nie r·ƭni siŗ od trwajňcego 

procesu interaktywnego, ale jest raczej jego tymczasowň reprezentacjň w danym momencieó [18], 

na og·Ġ zatem ăunikajňc pytaż z zakresu ontologii spoĠecznejó [Outhwaite, 1990: 71].  

 Mimo wszystko, w 1979 r., ci dwaj teoretycy wsp·lnie umoƭliwili rozw·j ăpodejƑcia 

morfogenetycznegoó rozumianego jako czasowa, przystosowawcza reprezentacja realistycznej 

teorii spoĠecznej. Stopniowo ăpodejƑcie morfogenetyczneó miaĠo za zadanie wytyczenie ram 

ukazujňcych istnienie okreƑlonych struktur (tutaj instytucji spoĠecznych) w okreƑlonych 

momentach i w okreƑlonych miejscach. W tym konkretnym przypadku, o kt·rym mowa, 

zjawiskiem wymagajňcym wyjaƑnienia byĠo istnienie ăzdecentralizowanegoó systemu edukacji  

w Anglii i ăscentralizowanegoó systemu we Francji. Dalsze badania ukazaĠy, ƭe naleƭaĠo wyjaƑniĻ 

bardziej og·lne zjawisko strukturalne, mianowicie sam fakt istnienia pażstwowych system·w 

edukacji. Przecieƭ wĠaƑnie temu sĠuƭy praktyczna analiza spoĠeczna. Doprowadza nas to do 

wykrywania relacji pomiŗdzy czŗƑciami skĠadowymi, kt·re wydajň siŗ posiadaĻ nieredukowalne, 

relacyjne wĠasnoƑci, nazywane przez realizm wĠasnoƑciami emergentnymi, i kt·rych wpĠyw uznaje 

siŗ jako sprawowanie emergentnych siĠ przyczynowych. Tak zdefiniowaĠam pażstwowe systemy 

edukacji [Archer, 1979: 54].
5

 Poczňtkowo ăpodejƑcie morfogenetyczneó miaĠo za zadanie 

wyjaƑnienie pochodzenia takich form organizacji spoĠecznej ð tj. sposobu, w jaki byty emergentne 

                                                           
4
 Istotnie, Social Origins of Educational Systems zostaĠa opublikowana w 1979 r., w tym samym roku, kiedy po raz 
pierwszy ukazaĠa siŗ ksiňƭka Bhaskara pt. The Possibility of Naturalism. Sň to dwa niezaleƭne, chociaƭ zbieƭne dokonania. 
5
 ăZa pażstwowy system edukacji uznaje siŗ narodowy i zr·ƭnicowany zbi·r instytucji poƑwiŗconych edukacji 
formalnej, kt·rych og·lna kontrola i nadz·r sň przynajmniej czŗƑciowo rzňdowe i kt·rych czŗƑci skĠadowe sň ze sobň 
powiňzane.ó 
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faktycznie siŗ wyĠaniajň. 

 Z perspektywy czasu wyraƫnie widaĻ, dlaczego to, co jest obecnie znane jako krytyczny 

realizm, rozwijajňcy spoĠecznň ontologiŗ emergencji i ăpodejƑcie morfogenetyczneó analizujňce 

ƫr·dĠo takich relacyjnych wĠasnoƑci, okazaĠy siŗ zbieƭne. To dlatego ƭe, jak ujmuje to Elder-Vass, 

ăjakiekolwiek ujŗcie konkretnego przypadku emergencji bŗdzie zawieraĠo element czasowy, 

wyjaƑnienie sposobu, w jaki powstaĠ dany bytó [Elder-Vass: 5]. Kr·tko m·wiňc, nie byĠo to ƭadne 

maĠƭeżstwo z rozsňdku. Jeƭeli siĠy przyczynowe miaĠyby zostaĻ przypisane kaƭdemu aspektowi 

struktury spoĠecznej, takie twierdzenie musiaĠo byĻ ugruntowane w spoĠecznej ontologii 

nastawionej przeciwko reifikacji. Podobnie, jeƭeli uznaje siŗ, ƭe emergentne byty (spoĠeczne) 

istniejň niezaleƭnie od tego, czy ich wĠasnoƑci sň sprawowane jako siĠy, to wyjaƑniajňca 

metodologia byĠa konieczna, aby wytĠumaczyĻ ich spoĠeczne pochodzenie. 

Argumentowano ð dosyĻ ƭyczliwie ð ƭe na tym kożczy siŗ rola podejƑcia 

morfogenetycznego. Zatem Elder-Vass kontynuuje: niemniej jednak, morfogeneza nie wyjaƑnia, 

jak byt moƭe posiadaĻ emergentne wĠasnoƑci. Takie wyjaƑnienie zawsze zaleƭy od istnienia 

konkretnego zbioru ăsynchronicznychó relacji pomiŗdzy czŗƑciami: morfogeneza wyjaƑnia rozw·j 

takiego zbioru relacji na przestrzeni czasu, ale dziaĠalnoƑĻ siĠy przyczynowej w jakimkolwiek 

momencie zaleƭy od obecnoƑci tych relacji ăw tym konkretnym momencie w czasieó. Zatem  

w wyjaƑnianiu emergencji elementowi czasowemu zawsze musi towarzyszyĻ synchroniczny 

element relacyjny. 

Ma on caĠkowitň racjŗ, ale uwaƭam, ƭe nie ma jej, gdy utrzymuje, iƭ podejƑcie 

morfogenetyczne nie dostarcza albo nie moƭe dostarczyĻ (trudno dokĠadnie sprecyzowaĻ, co 

twierdzi) wytycznych do analizy synchronicznej. Sňdzŗ przynajmniej, ƭe jest w bĠŗdzie, chyba ƭe 

twierdzi, iƭ ăcaĠoƑciowa analiza przyczynowaó realnych siĠ lub emergentnych wĠasnoƑci kaƭdego 

bytu emergentnego musi przebiegaĻ w takiej kolejnoƑci, jakň wyszczeg·lnia, tj. poczňwszy od listy 

charakterystycznych czŗƑci i wyjaƑnienia sposobu, w jaki powinny byĻ ze sobň powiňzane, aby 

stworzyĻ caĠoƑĻ, co nastŗpuje przed morfogenetycznym wyjaƑnieniem, jak taki stan rzeczy 

zaistniaĠ i morfostatycznym wyjaƑnieniem, jak jest utrzymany, a zatem okazuje siŗ byĻ wzglŗdnie 

trwaĠy. Socjologia jest znacznie bardziej skomplikowana, wychodzi od przeczuĻ, a nie od 

nazywania czŗƑci i prawdopodobnie nie zaszĠaby nigdzie, gdyby od tego miaĠa zaczňĻ. Niemniej 

jednak nie uwaƭam, ƭe sĠusznoƑĻ jakiejkolwiek analizy przyczynowej zaleƭy od kolejnoƑci jej 

wykonania ð ani nie myƑlŗ, ƭe taki jest jego argument. 

 Wracajňc pokr·tce do morfogenezy pażstwowych system·w edukacji i ich odmiennych 

form strukturyzowania, mam nadziejŗ ukazaĻ, ƭe ramy te mogň odpowiadaĻ za ădiachronicznyó 

rozw·j takich system·w, jak i r·wnieƭ za ăsynchronicznňó obecnoƑĻ tych czŗƑci w relacjach  

w tych konkretnych momentach, w kt·rych istniaĠy ð z dodatkowň moƭliwoƑciň stwierdzenia 

czegoƑ
6
 na temat warunk·w, w jakich relacje te mogň ustaĻ. 

Chociaƭ wszystkie wĠasnoƑci strukturalne znajdujňce siŗ w kaƭdym spoĠeczeżstwie sň stale 

zaleƭne od dziaĠania, analityczny dualizm umoƭliwia oddzielenie ăstrukturyó od ăsprawstwaó  

i badanie ich wzajemnych oddziaĠyważ, aƭeby wyjaƑniĻ strukturyzowanie i restrukturyzowanie 

porzňdku spoĠecznego. Zasadniczo jest to moƭliwe z dw·ch powod·w. Po pierwsze, ăstrukturaó 

i ăsprawstwoó sň r·ƭnymi rodzajami emergentnych byt·w,
7
 o czym Ƒwiadczň r·ƭnice w ich 

                                                           
6

 Jednak bŗdzie to z koniecznoƑci niepeĠne i nieprzewidujňce ujŗcie, biorňc pod uwagŗ, ƭe wszystkie struktury  
i warunki ich istnienia sň zdane na Ġaskŗ przypadkowoƑci w otwartym systemie. 
7
 ăLudzie i spoĠeczeżstwo [é] nie stanowiň dw·ch moment·w tego samego procesu. Raczej odnoszň siŗ do 
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wĠasnoƑciach i siĠach. Sň ð pomimo iƭ majň kluczowe znaczenie dla swojego wzajemnego 

formowania, podtrzymywania i rozwoju. Zatem system edukacyjny moƭe byĻ ăscentralizowanyó, 

podczas gdy osoba nie moƭe, a ludzie sň ăemocjonalnió, czego nie da siŗ powiedzieĻ  

o strukturach. Po drugie (i to jest zasadnicze dla funkcjonowania tej wyjaƑniajňcej metodologii), 

ăstrukturaó i ăsprawstwoó funkcjonujň diachronicznie w r·ƭnych okresach czasu, poniewaƭ 1) 

struktura z koniecznoƑci jest uprzednia wobec dziaĠania czy dziaĠaż, kt·re jň przeksztaĠcajň, i 2) 

przepracowanie strukturalne z koniecznoƑci nastŗpuje po tych dziaĠaniach, co przedstawia 

poniƭszy wykres. 

 

Wykres 1. Podstawowa sekwencja morfogenetyczna 
Strukturalne warunkowanie   

T1   

 SpoĠeczna interakcja  

 T2 T3  

  Strukturalne przepracowanie 

  T4 

 

PeĠne znaczenie jest przypisane okresom, podczas kt·rych struktura i sprawstwo 

wyĠaniajň siŗ, oddziaĠujň na siebie wzajemnie i przyczyniajň siŗ do wzajemnej redefinicji, bowiem 

odgrywajň one kluczowň rolŗ w formacie wyjaƑniajňcym, zastosowanym, aby wytĠumaczyĻ 

znaczňce zmiany w strukturze spoĠecznej. Pozwolŗ sobie powr·ciĻ do badania strukturyzowania 

system·w edukacji, ƭeby zobrazowaĻ, jak socjolog pracujňcy nad konkretnym zagadnieniem,  

z realistycznej perspektywy zastosowaĠby analityczny dualizm, w celu wytyczenia faz sekwencji, 

tym sposobem wyjaƑniajňc napotkany problem. Bŗdzie to takƭe okazja, aby wyjaƑniĻ pewne 

nieporozumienia wok·Ġ podejƑcia morfogenetycznego. 

 Zazwyczaj nasze myƑlenie, jednak na og·Ġ nie nasze pisanie, rozpoczyna siŗ w fazie T4 

(tutaj takƭe powraca, ale tym zajmiemy siŗ, rozwaƭajňc aspekt synchroniczny). Innymi sĠowy, 

zauwaƭamy pewnň relacyjnň wĠasnoƑĻ w porzňdku spoĠecznym (czy w jego czŗƑci), kt·ra wydaje 

siŗ tworzyĻ nieredukowalne siĠy przyczynowe. Tak byĠo w przypadku angielskiego i francuskiego 

systemu edukacji, jakimi je zastaĠam w latach 60. XX w. SkĠadaĠy siŗ one z tych samych czŗƑci ð 

szk·Ġ, uniwersytet·w, nauczycieli, student·w, tekst·w itd. ð ale organizacja tych czŗƑci polegaĠa 

na ădecentralizacjió w pierwszym i ăcentralizacjió w drugim przypadku. ăCentralizacjaó  

i ădecentralizacjaó nie byĠy jedynie etykietami, ale pojŗciami podsumowujňcymi spos·b, w jaki 

organizacja tych dw·ch rodzaj·w system·w generowaĠa odmienne ograniczenia i moƭliwoƑci,  

a takƭe r·ƭne procesy zmiany (uĠatwiajňc ăwewnŗtrznň inicjatywŗó nauczycieli i ăzewnŗtrzne 

transakcjeó grup w Anglii, ograniczajňc wiŗkszoƑĻ zmian edukacyjnych we Francji do 

scentralizowanych i ănegocjowanych politycznieó). Jednakƭe utrwalone interesy zaangaƭowane  

w odtwarzanie versus przeksztaĠcanie byĠy zupeĠnie inaczej rozĠoƭone wƑr·d elit innych instytucji 

z powodu wysokiego poziomu uniformizacji edukacji we Francji w por·wnaniu ze znacznie 

wiŗkszym zr·ƭnicowaniem w edukacji angielskiej. W kożcu wzory zmian byĠy (wtedy) 

ăzr·ƭnicowaneó w Anglii, a we Francji kierowane przez legislacyjne stop-go i przerywane 

bezpoƑrednimi interwencjami. 

Podstawowemu pytaniu ăSkňd ta r·ƭnica?ó towarzyszyĠy pytania uzupeĠniajňce: Kto byĠ 

                                                                                                                                                                                     
radykalnie odmiennych rzeczyó [Bhaskar, 1989: 76]. 
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odpowiedzialny? Jakie powodowaĠo to interakcje? Kiedy kwestie te nabraĠy takiego ksztaĠtu? 

Sugerujŗ, ƭe aby odpowiedzieĻ na takie pytania w praktyce, teoretyk spoĠeczny zazwyczaj 

przesuwa siŗ wstecz do fazy T2ðT3, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania w rodzaju ăKto 

zrobiĠ co, z kim albo przeciwko komu, z takim wynikiem?ó. Naleƭy w tym miejscu zwr·ciĻ uwagŗ 

na kilka kwestii. Przede wszystkim, chociaƭ poszukujemy odpowiedzialnych, zazwyczaj nie 

spos·b przypisaĻ odpowiedzialnoƑci jakiejƑ konkretnej grupie. Wynika to z faktu, ƭe to, co siŗ 

wyĠania, jest skutkiem ustŗpstwa i kompromisu zawartego miŗdzy zaangaƭowanymi i nie 

odpowiada dokĠadnie temu, czego ktokolwiek chciaĠ. W istocie takie og·lne niezadowolenie 

powoduje, ƭe morfogeneza trwa. 

Nawiasem m·wiňc, oznacza to, ƭe emergentne wĠasnoƑci mogň faktycznie byĻ 

niezamierzonymi konsekwencjami. W spoĠeczeżstwie zazwyczaj takimi sň. Nie dotyczy to sytuacji 

odwrotnej, poniewaƭ wielu niezamierzonym konsekwencjom brakuje emergentnych wĠasnoƑci  

i siĠ. Niemniej jednak, oznacza to, ƭe definiujňc strukturŗ czy struktury spoĠeczne, nie moƭna 

dokonaĻ ƑcisĠego podziaĠu miŗdzy tymi dwoma przypadkami; wszystkie niezamierzone 

konsekwencje sň kwalifikowane jako ăskutkió, mimo ƭe wiele z nich to zwyczajnie niezamierzone 

konsekwencje. 

Nastŗpnie zostaĠo wyznaczone badanie interakcji majňcej miejsce pomiŗdzy fazň T2 i T3. 

Wprost poszukujemy tego, co doprowadziĠo do tych relacyjnych cech w fazie T4, kt·re sň istotne 

ze wzglŗdu na siĠy przyczynowe, jakie mogň wywieraĻ. WydawaĠoby siŗ oczywiste, ƭe wiele rzeczy 

rozwijajňcych siŗ na przestrzeni czasu (niestety angielski czasownik ăwyĠaniaĻ siŗó moƭna 

gramatycznie zastňpiĻ czasownikiem ărozwijaĻ siŗó), nie musi mieĻ nic wsp·lnego ze strukturalnň 

(czy kulturowň lub sprawczň) emergencjň. Oczywiste jest, ƭe ăhistorycznoƑĻó czegokolwiek ð 

spoĠecznego czy innego ð teƭ nie oznacza, ƭe jest to byt emergentny. Gdyby tak byĠo, 

musiaĠabym przypisaĻ siĠy sprawcze swojemu serwisowi do herbaty, odziedziczonemu po dawno 

zmarĠej ciotecznej babci, poniewaƭ staĠ siŗ on antykiem. Niemniej jednak, kaƭda wsp·Ġczesna 

emergentna wĠasnoƑĻ strukturalna posiada historiŗ i istotnň czŗƑciň jej caĠoƑciowego ujŗcia 

przyczynowego jest wyjaƑnienie, skňd pochodzi. 

 Sawyer napisaĠ ostatnio mylňcy komentarz, zgodnie z kt·rym: ăArcher argumentowaĠa, iƭ 

to emergencja na przestrzeni czasu ð morfogeneza ð sprawia, ƭe emergentne wĠasnoƑci stajň siŗ 

realne, pozwalajňc im ograniczaĻ jednostkió [Sawyer, 2005: 83].
8
 OczywiƑcie, jeƭeli coƑ nie istnieje, 

to nie moƭe byĻ ani realne ani ograniczajňce ð uwzglŗdnienie istnienia jest tutaj kluczowe ð ale nie 

to odpowiada za wĠasnoƑci i siĠy przyczynowe w czasownikach pisanych powyƭej kursywň. Co za 

to odpowiada, zostanie om·wione, jak przejdziemy do badania emergentnych byt·w, kt·re sň 

zaleƭne od dziaĠania, jak np. obecne systemy edukacji. Minione dziaĠania, istotnie obejmujňce teƭ 

dziaĠania os·b dawno zmarĠych, sň niezbŗdne w celu wyjaƑnienia, jak struktury zostaĠy 

zorganizowane w dany spos·b (w kaƭdym chwilowym T4), ale nie sň niezbŗdne, jeƭeli chodzi  

o fakt, iƭ majň wzglŗdnie trwaĠe wĠasnoƑci, posiadajňce siĠy przyczynowe. 

Zanim do tego przejdziemy, dokożczmy najpierw zarys faz cyklu morfogenetycznego. 

Jeƭeli przeƑledzimy odpowiednie Ġażcuchy interakcji, cofajňc siŗ z fazy T3 do T2, okazuje siŗ, ƭe 

jedna lub wiŗcej grup zaangaƭowanych poƑwiŗca sw·j czas, energiŗ i zasoby, usiĠujňc zwiŗkszyĻ 

sw·j wpĠyw na edukacjŗ, poniewaƭ dňƭy do zmian w tej czŗƑci porzňdku spoĠecznego. Podejmuje 

siŗ przeksztaĠcenia edukacji i jeƭeli mamy zrozumieĻ jej motywacjŗ, musimy wiedzieĻ, co ta grupa 

chciaĠa przeksztaĠciĻ, jak i dlaczego. Motywacjň mogĠo byĻ i rzeczywiƑcie kiedyƑ byĠo pragnienie 

                                                           
8

 Kursywa M. S. Archer. 
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zastňpienia braku obecnoƑciň (brak Ƒwiadczeż na rzecz edukacji zastňpiono Ƒwiadczeniami 

edukacyjnymi). Ale w takim przypadku, jeƭeli wobec aktywnej grupy nie pojawiĠa siŗ opozycja, 

chcielibyƑmy dowiedzieĻ siŗ, dlaczego inne grupy w spoĠeczeżstwie pozostaĠy obojŗtne wobec 

kwestii nauczania. IstniaĠo jednak coraz wiŗksze prawdopodobieżstwo, ƭe inicjatywy na rzecz 

transformacji edukacji napotkajň opozycjŗ grup broniňcych w tym obszarze status quo, szczeg·lnie 

po tym, jak instytucje spoĠeczne stopniowo stawaĠy siŗ bardziej wsp·Ġzaleƭne i powiňzane ze sobň 

na przestrzeni nowoczesnoƑci. Powr·ciwszy do tego momentu (kiedykolwiek by on nie byĠ  

w historii) i ustaliwszy kluczowe podmioty dziaĠania, bylibyƑmy skĠonni uznaĻ, ƭe zaszliƑmy 

wystarczajňco daleko. Proces zostaĠby wtedy odwr·cony i, rozpoznawszy kluczowe podmioty 

dziaĠania, zdalibyƑmy szczeg·Ġowe sprawozdanie z ich interakcji ð zwieżczeniem kt·rych jest 

wyĠonienie w fazie T4 zmiany edukacyjnej, jak np. ustanowienie systemu pażstwowego. WĠaƑnie 

takň procedurŗ stosowaĠyby podejƑcia metodologicznego indywidualizmu, jak np. ăteoria 

konfliktuó. 

Moƭna mnoƭyĻ i uszczeg·ĠawiaĻ takie ujŗcia odnoszňce siŗ do burzliwych spor·w 

pomiŗdzy gĠ·wnymi bohaterami sojuszy i kontrmobilizacji oraz kompromis·w i ustŗpstw, kt·re 

doprowadziĠy do konkretnego przypadku morfogenezy ð jak np. nastanie danego pażstwowego 

systemu edukacji. Jednak nikt nie moƭe dokonaĻ peĠnego sprawozdania. Ani uczestnicy, ani 

forma, ani treƑĻ interakcji nie zostanň w peĠni wyjaƑnione. Pozostajň one wyjaƑnieniami na temat 

tego, ăco siŗ staĠoó bez propozycji, ădlaczegoó? 

ăPodejƑcie morfogenetyczneó przeciwnie, utrzymuje, ƭe caĠoƑciowoƑĻ wymaga 

ăstrukturalnej konceptualizacjió interakcji rozpoczŗtej w fazie T2. Kr·tko m·wiňc, trzeba 

rozszerzyĻ ramy czasowe i wr·ciĻ do stanu spraw (edukacyjnych) w fazie T1. Ten kolejny krok 

wstecz dostarcza ƫr·dĠa motyw·w, ăprzyjŗtych pozycjió, ideologicznych zobowiňzaż, przyjŗtych 

strategii, a przede wszystkim ukazuje, czego chciaĠy podmioty dziaĠania (i czŗsto, co waƭniejsze, 

czego nie chciaĠy) na tyle, aby skĠoniĻ je do zaangaƭowania siŗ w (edukacyjnň) interakcjŗ. Nie 

moƭna tego zrozumieĻ bez wprowadzenia wczeƑniejszego kontekstu strukturalnego, kt·ry 

ăwarunkowaĠó interakcjŗ pomiŗdzy fazami T1 i T2. 

Ze swej istoty wczeƑniejsza forma edukacji (w fazie T1) byĠa wĠasnoƑciň prywatnň 

KoƑcioĠa (anglikażskiego w Anglii) i zakon·w katolickich (we Francji); jej rozmaite skĠadniki ð 

czŗsto niepowiňzane jedne z drugimi ð zostaĠy zaprojektowane, sfinansowane i powoĠane, aby 

speĠniaĻ wyĠňcznie wymagania religijne. Instytucjonalne dziaĠania pewnych innych czŗƑci 

spoĠeczeżstwa, kt·re byĠy blisko zaangaƭowane poprzez swoje obowiňzki, znalazĠy siŗ w roli 

ăprzypadkowych beneficjent·wó religijnej definicji nauczania ð mogĠy korzystaĻ z produkt·w 

wytwarzanych przez edukacjŗ, same nie ponoszňc przy tym ƭadnych koszt·w. Inni jeszcze, 

znaleƫli siŗ w sytuacji, w kt·rej ich dziaĠania zostaĠy zakĠ·cone, zar·wno pozytywnie 

(wyksztaĠceni nabyli niewĠaƑciwe wartoƑci), jak i negatywnie (nie posiedli wymaganych 

umiejŗtnoƑci). Jeszcze inne instytucjonalne czŗƑci spoĠeczeżstwa (jak np. rolnicy) pozostaĠy 

obojŗtne, poniewaƭ ich dziaĠania nie znajdowaĠy siŗ ani w relacji komplementarnoƑci, ani w relacji 

sprzecznoƑci wobec poczynaż i wynik·w edukacyjnego status quo.
9

 Innymi sĠowy, takie 

wczeƑniejsze relacje miŗdzy r·ƭnymi czŗƑciami spoĠeczeżstwa (jego instytucjami spoĠecznymi) sň 

niezbŗdne, aby zarysowaĻ ăportretó tych podmiot·w dziaĠania, kt·re ăstaĠy siŗ grupamió kolejnej 

interakcji edukacyjnej (i tych, kt·re nimi nie zostaĠy) oraz wyjaƑniĻ, czy stanŗĠy w obronie 

odtwarzania, czy dňƭyĠy do przeksztaĠcenia.  

                                                           
9 
Kr·tkie streszczenie tego badania moƭna znaleƫĻ w Archer, 1997: 369ð386. 
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Relacje strukturalne, przekazane podmiotom dziaĠania (jak zawsze) poprzez ksztaĠtowanie 

sytuacji, w kt·rych one siŗ znajdujň, sň niezbŗdne, aby wyjaƑniĻ ich motywacje. Ale strukturalne 

warunkowanie to coƑ wiŗcej niƭ wyjaƑnienie, kto byĠ zaangaƭowany, a kto nie byĠ i czyjň ăstronŗó 

trzymali uczestnicy. SĠuƭy ono takƭe wyjaƑnieniu przyjŗtego ădziaĠania strategicznegoó. Dlaczego 

przybraĠo ono postaĻ ăzastŗpowaniaó niezaleƭnych sieci szk·Ġ w Anglii, kt·re zaangaƭowaĠy siŗ  

w rynkowň konkurencjŗ z anglikażskim nauczaniem, podczas gdy we Francji dziaĠanie 

przeksztaĠcajňce byĠo skupione na ăograniczaniuó religijnej kontroli nad edukacjň przez centralny 

aparat pażstwa? Moƭna to zrozumieĻ jedynie, gdy poznamy odmienne relacje miŗdzy pażstwem, 

KoƑcioĠem i spoĠecznň stratyfikacjň w Anglii i we Francji pod koniec XVIII w. Kto posiadaĠ, 

jakie zasoby? Naleƭy zapoznaĻ siŗ znowu z wczeƑniejszň dystrybucjň (rozmaitych) zasob·w, 

uprzedniň wobec edukacyjnych zmagaż w obydwu krajach, ale zmuszajňcň niekt·rych 

uczestnik·w do p·ƫniejszego przystňpienia do debaty, a umoƭliwiajňcň innym dokonanie szybkich 

postŗp·w. (Powszechnie takie dystrybucje sň przedstawiane ăjedynieó jako zagregowane 

wĠasnoƑci, rzeczywiƑcie nimi bŗdňc, ale jednoczeƑnie lekcewaƭy siŗ strukturalny kontekst, kt·ry je 

generuje). Biorňc pod uwagŗ powyƭsze, nie powinno zaskakiwaĻ, ƭe takƭe skutk·w rozwoju 

scentralizowanego systemu we Francji i zdecentralizowanego systemu w Anglii nie moƭna  

w peĠni wyjaƑniĻ bez odniesienia do tych wszystkich form strukturalnego warunkowania. Nie sň 

to (nigdy) ostateczne wyznaczniki, poniewaƭ sprawstwo posiada teƭ swoje wĠasne wĠasnoƑci i siĠy, 

zar·wno indywidualnie, jak i kolektywnie; jednň z najwaƭniejszych jest innowacyjne dziaĠanie  

w okolicznoƑciach, kt·re nie zostaĠy przez nas stworzone, ani wybrane.  

 Niniejsza czŗƑĻ artykuĠu miaĠa na celu polecenie ăpodejƑcia morfogenetycznegoó jako 

ram wyjaƑniajňcych, kt·re umoƭliwiajň przeƑledzenie zmiany strukturalnej poprzez podzielenie 

biegu wydarzeż na trzy fazy zgodnie z formuĠň <warunkowanie strukturalne ð  interakcja 

spoĠeczna ð przepracowanie strukturalne>. Tworzy to jeden cykl morfogenetyczny, ale projekcja 

linii w prz·d i w tyĠ Ġňczy go z poprzednimi i kolejnymi cyklami. Faktycznie dwa takie cykle 

analizowaliƑmy w badaniu edukacyjnym wykorzystanym tutaj jako przykĠad: ten poprzedzajňcy 

wyĠonienie siŗ pażstwowych system·w edukacji i ten nastŗpujňcy po tym zdarzeniu. Ich 

oddzielenia dokonano ze wzglŗdu na przekonanie, iƭ ănastanie pażstwowego systemu stanowiĠo 

wyĠonienie nowego bytu emergentnegoó, kt·rego odrŗbne relacyjne wĠasnoƑci i siĠy warunkowaĠy 

dalszň interakcjŗ edukacyjnň (oraz procesy i wzory zmiany) na zupeĠnie inne sposoby ð  

w por·wnaniu z ăprywatnň wĠasnoƑciňó w poprzednim cyklu. Ustanowienie takich 

morfogenetycznych ăprzerwó ð wskazujňcych na koniec jednego cyklu i stanowiňcych poczňtek 

kolejnego ð jest zadaniem kaƭdego badacza i napotkanego przezeż zagadnienia. 

 Og·lnie Elder-Vass
10

 skĠadnie podsumowaĠ, czego to wymaga: (1) listy [nowych] czŗƑci 

charakterystycznych; (2) wyjaƑnienia, jak te czŗƑci muszň byĻ powiňzane jedne z drugimi, aƭeby 

stworzyĠy caĠoƑĻ, a nie zdezorganizowanň masŗ; i (3) wyjaƑnienia mechanizmu generatywnego 

ustanowionego przez spos·b, w jaki jego [nowe] wĠasnoƑci i siĠy sň wytwarzane z tej wyjňtkowej 

organizacji jego czŗƑci. Do tego, dodaje, (4) morfogenetyczne wyjaƑnienie, jak ten stan rzeczy 

powstaje, co wĠaƑnie omawiaĠam, i z czym wydaje siŗ on zgadzaĻ, i (5) morfostatyczne 

wyjaƑnienie, jak jest utrzymywany i zatem okazuje siŗ byĻ wzglŗdnie trwaĠy. Tutaj teƭ siŗ zgadzam, 

ale powinniƑmy zauwaƭyĻ, ƭe z punktu (5), w przeciwieżstwie do (4), przesunŗliƑmy siŗ do czasu 

teraƫniejszego. Jednak, jak widzieliƑmy, Vass takƭe utrzymuje, ƭe podejƑcie morfogenetyczne nie 

                                                           
10

 Na potrzeby tekstu, przesunŗĠam jego oryginalny punkt (5) do punktu (3), co nie wydaje siŗ zmieniaĻ jego 
argumentu sensu. 
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moƭe odpowiadaĻ za synchroniczne relacje podtrzymujňce czŗƑci i relacje miŗdzy nimi  

w konkretnym momencie w czasie ð od czego zaleƭy wywieranie przez nie siĠ przyczynowych. Ja 

siŗ nie zgadzam, ale bŗdŗ musiaĠa rozĠoƭyĻ na czŗƑci realistyczne zaĠoƭenie o trwaĠej ăzaleƭnoƑci 

od dziaĠaniaó, aby ukazaĻ, dlaczego. 

RealiƑci uwaƭajň, ƭe niezaleƭnie od ƫr·deĠ wszystko, co spoĠeczne, jest 

niesamowystarczalne, co m.in. odr·ƭnia to, co spoĠeczne od Ƒwiata przyrody. Tylko ogromna 

iloƑĻ sprawczych ădziaĠażó (w tym myƑlenie, wierzenie i wyobraƭanie) pozwala na trwanie 

jakiegokolwiek spoĠecznego bytu wyƭszego rzŗdu i sprawia, ƭe jest on wzglŗdnie trwaĠy. Innymi 

sĠowy, podczas gdy scentralizowany francuski system edukacji trwa, to wystarczy przesunňĻ 

klocek jeden za drugim, od poczňtku istnienia systemu po dziƑ dzież i okaƭe siŗ, ƭe kaƭdy 

moment jego ăcentralizacjió jest zaleƭny od dziaĠaż sprawczych (obejmujňcych teƭ zamierzonň 

bezczynnoƑĻ). Jednak nie jest to r·wnoznaczne z Giddensowskim rozumieniem, ƭe  wszelkie 

takie dziaĠanie ze strony kaƭdego w jakiƑ spos·b przyczynia siŗ do utrzymania caĠoƑci (w tym 

przypadku, instytucji) [Giddens, 1979: 77ð78].
11

 Wrŗcz przeciwnie, niekt·re dziaĠania sň 

caĠkowicie nieistotne w utrzymaniu centralizacji (np. posiadanie psa), niekt·re dziaĠania sň 

bardziej istotne niƭ inne i to tylko ze wzglŗdu na fakt, ƭe dalsze ădziaĠaniaó istniejň w relacji 

napiŗcia jedne wobec drugich, rzeczy pozostajň takie, jakie sň (katolicka i obecnie muzuĠmażska 

praktyka religijna ăprowokujeó centralizacjŗ do tego, ƭeby stosowaĠa swoje siĠy w obronie 

ălaickoƑció edukacji w Republice Francuskiej). Jeszcze dalsze dziaĠania majň na celu zmianŗ status 

quo, ale nie odniosĠy do tej pory sukcesu w tej kwestii.  

PodejƑcie morfogenetyczne pozwala nam uniknňĻ synchronicznej banalnoƑci i pĠonnoƑci 

twierdzenia, ƭe o ile relacyjna wĠasnoƑĻ trwa, wynika to zapewne z jakiegoƑ bilansu utrzymywania 

sprawczych dziaĠaż w kaƭdym momencie w czasie (przywoĠujňc ăbilans funkcjonalnych 

konsekwencjió Mertona). Raczej uzupeĠniajňc cykl morfogenetyczny, poczňwszy od 

przepracowania strukturalnego, nie tylko struktura ulega przeksztaĠceniu, ale takƭe sprawstwo, 

jako nieodĠňczna czŗƑĻ tego samego procesu ð podw·jnej morfogenezy [Archer, 1995: 74; 1997: 

rozdz. 8]. Jako ƭe przeksztaĠca ono strukturalne relacje w wybranej fazie T4, sprawstwo 

nieuchronnie samo siŗ przeksztaĠca: pod wzglŗdem dominacji i podporzňdkowania, organizacji, 

zestawienia i artykulacji; pod wzglŗdem utrwalonych interes·w i relacji tych interes·w wobec 

innych podmiot·w dziaĠania; pod wzglŗdem nowych r·l i pozycji, kt·re niekt·rzy zajmujň, a inni 

nie; i pod wzglŗdem nowych sytuacji, w kt·rych wszystkie podmioty dziaĠania obecnie siŗ 

znajdujň, ograniczajňc projekty niekt·rych i umoƭliwiajňc projekty innych [Archer, 2006: 53ð73], 

jednak bŗdňc istotne dla motywacji wszystkich. 

Kr·tko m·wiňc, w kaƭdej fazie T4 coƑ radykalnego siŗ zdarza, nie tylko w odniesieniu do 

struktury, ale takƭe, jeƭeli chodzi o sprawstwo. W przypadkach makroskopowych zmian wpĠywa 

to na ăludzió poprzez przeksztaĠcanie czterech ăczŗƑció czy poziom·w porzňdku spoĠecznego: 

systemowego, instytucjonalnego, repertuaru r·l i pozycyjnego (szanse ƭyciowe r·ƭnych warstw 

spoĠecznych). Jeƭeli chodzi o wyĠanianie siŗ systemu edukacji (w fazie T4), jeden z jego 

natychmiastowych skutk·w polega na ponownym podziale ludnoƑci, niekoniecznie 

wyczerpujňcym, na tych, kt·rzy majň utrwalone interesy, aby utrzymaĻ stan (edukacyjny), czy 

doprowadziĻ do zmiany (edukacyjnej), zgodnie z sytuacjami, w kt·rych siŗ obecnie znajdujň ð dla 

wiŗkszoƑci z nich mimowolnie. Aby okreƑliĻ interes jako ăutrwalonyó, naleƭy go wiňzaĻ  

                                                           
11

 Na przykĠad, ăgdy wymawiam gramatyczne zdanie w jŗzyku angielskim w luƫnej rozmowie, przyczyniam siŗ do 
odtwarzania jŗzyka angielskiego jako caĠoƑció. 
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z konkretnň pozycjň, co w konsekwencji oznacza, ƭe jeƭeli pozycje (role, instytucje) ulegnň 

zmianie, to interesy takƭe. Jak pisze Porpora, ăwƑr·d siĠ przyczynowych ulokowanych w 

pozycjach spoĠecznych znajdujň siŗ interesy. Interesy sň wbudowane w pozycjŗ spoĠecznň 

poprzez relacjŗ tej pozycji wobec innych pozycji w danym systemie [é], aktorzy sň motywowani 

do dziaĠania w swoich interesach, kt·re sň funkcjň ich pozycji spoĠecznej. Znowu nie oznacza to, 

ƭe aktorzy zawsze z koniecznoƑci dziaĠajň we wĠasnych interesach, ale jeƭeli tego nie czyniň, 

prawdopodobnie bŗdň cierpieĻ z tego powoduó [Porpora, 1989: 208]. Zatem ăkoszty utraconych 

moƭliwoƑció sň inaczej rozdzielone w r·ƭnych grupach aktor·w w odniesieniu do tego samego 

sposobu dziaĠania ð stňd udzielajň bezpoƑrednich wskaz·wek ¨ propos sposobu dziaĠania 

przyjŗtego przez kaƭdň grupŗ. 

Aby zobrazowaĻ tŗ kwestiŗ r·wnie zwiŗƫle: wyĠonienie siŗ ăscentralizowanegoó systemu 

edukacji, by utrzymaĻ tŗ formŗ organizacyjnň ð te poszczeg·lne relacje pomiŗdzy jego czŗƑciami 

ð rozumiane jako konstytutywne i definitywne dla edukacji narodowej, stwarza nowe utrwalone 

interesy. Na przykĠad na szczycie instytucjonalnym, weƫmy pod uwagŗ pozycjŗ Ministra 

Szkolnictwa Pażstwowego. Jednym z niewielu empirycznych uog·lnież, jakiego moƭemy 

dokonaĻ, to fakt, ƭe ƭaden peĠniňcy tŗ (nowň) rolŗ, ani rzňd, do kt·rego naleƭy, nigdy 

dobrowolnie nie odstňpi od ăcentralizacjió, ze wzglŗdu na korzyƑĻ, kt·ra jest pochodnň systemu 

edukacji, reagujňcego na rzňdzenie pażstwowe. Na niƭszym szczeblu weƫmy pod uwagŗ (nowň) 

rolŗ nauczyciela podstaw·wki (skutecznie wyrwanň z rňk kadry religijnej i stanowiňcň teraz czŗƑĻ 

ăkorpusu nauczycielió). Nauczyciele, kt·rych P®guy trafnie okreƑliĠ mianem ăhuzarzy Republikió, 

konsekwentnie odgrywali waƭnň rolŗ w podtrzymywaniu ălaickoƑció francuskiego nauczania 

pażstwowego, aktywnie przeciwstawiajňc siŗ wpĠywowi proboszcza we francuskich wioskach  

w XIX w. W kożcu, weƫmy pod uwagŗ nowň sytuacjŗ edukacyjnň, w kt·rej znalazĠa siŗ znaczna 

czŗƑĻ ludnoƑci. Rozmaite poziomy nauczania wiňzaĠy siŗ z dostŗpem do wĠaƑciwych stopni 

sĠuƭby publicznej i dostŗp do kaƭdego poziomu skutecznie odzwierciedlaĠ ·wczesne formy 

spoĠecznej stratyfikacji, w ten spos·b jň odtwarzajňc. Doprawdy edukacyjna praca Bourdieu 

stanowi poszerzonň analizŗ francuskiego systemu jako ƫr·dĠa pozycji, kt·re byĠy odtwarzane 

przez poziom otrzymywanego nauczania i byĠy teƭ wsp·Ġmierne do p·ƫniej obejmowanych 

stanowisk. Podsumowujňc, nowe relacyjne wĠasnoƑci edukacji narodowej stworzyĠy siĠy 

przyczynowe, wpĠywajňc na indywidualnň i zbiorowň motywacjŗ, wystarczajňcň, ƭeby podmioty 

dziaĠaĠy ăsynchronicznieó, w spos·b, kt·ry utrzymaĠ centralizacjŗ. 

Czego jeszcze moƭemy oczekiwaĻ od podejƑcia morfogenetycznego, poza 

przeprowadzeniem takiej analizy w odpowiednio szczeg·Ġowy spos·b? Jeszcze jednej rzeczy, 

kt·ra dotyczy wzglŗdnie trwaĠej natury struktur, i kt·ra z kolei sĠuƭy podkreƑleniu istoty 

ăpodw·jnej morfogenezyó struktury i sprawstwa. Uwaƭam, ƭe koncepcja ăhabitusuó Bourdieu 

jest przykĠadem czŗsto spotykanej trudnoƑci zwiňzanej z synchronicznymi ujŗciami.  Mianowicie 

polega ona na tym, ƭe trudno wyjaƑniĻ, ƭe dana relacja pomiŗdzy czŗƑciami jest podatna na 

przeksztaĠcenie (faktycznie, on sam, podobnie jak normatywny funkcjonalizm, opieraĠ siŗ na 

zewnŗtrznych czynnikach). Zamiast tego podw·jna morfogeneza ukazuje, ƭe synchroniczne ăsiĠyó 

odtwarzajňce morfostazŗ sň osiňgniŗciem sprawczym, kt·re jest nieustannie zagroƭone; nie sň to 

siĠy sprzyjajňce wiecznemu ƭyciu struktury. 

Przede wszystkim ci, kt·rzy przegrali w walce o kontrolŗ edukacyjnň, kt·rej wynikiem 

byĠo wyĠonienie systemu pażstwowego, nie znikajň po cichu ð zachowujň oni swojň organizacjŗ  

i swoje cele nauczania. Wciňƭ walczň i mogň korzystaĻ z ustŗpstw (jak KoƑci·Ġ, kt·ry ponownie 

uzyskaĠ prawo do posiadania i prowadzenia szk·Ġ na mocy Prawa Falloux z 1850 r.). Chociaƭ to 
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moƭe wydawaĻ siŗ paradoksalne, analiza morfostatyczna nie moƭe pozostaĻ taka sama miŗdzy 

jednym przedziaĠem czasowym a drugim. To dlatego, ƭe wyjaƑnienie, dlaczego coƑ trwa, musi 

uwzglŗdniĻ takie zmiany w jego skĠadzie, kt·re ăprzerywajňó morfostazŗ diachronicznie. Innymi 

sĠowy, byt emergentny (jak np. system edukacji) moƭe zachowaĻ swoje kluczowe relacyjne 

wĠasnoƑci i siĠy przyczynowe (te, kt·re sprawiajň, iƭ jest on systemem scentralizowanym), 

jednoczeƑnie nie pozostajňc tym samym bytem. 

Podobnie, bardzo upraszczajňc, nowy system r·wnieƭ ădefiniuje nowe grupy 

przegranychó: tych z ograniczonymi moƭliwoƑciami edukacyjnymi, ale takƭe, np. industrialist·w 

zaniepokojonych brakiem technicznego przeszkolenia. Wszystkie grupy znajdujňce siŗ  

w powyƭszej sytuacji majň swoje utrwalone interesy w doprowadzeniu do przeksztaĠcenia, 

chociaƭ interesy te sň r·ƭnego rodzaju. W jeszcze wiŗkszym uproszczeniu, kluczowe dla trwania 

versus zmiany jest pytanie: ăCzy te grupy mogň wsp·ĠpracowaĻ?ó. Jest to pytanie empiryczne. 

Oznacza ono jednak, ƭe wiemy, gdzie szukaĻ ð i przypadkowo moƭe to byĻ ăna zewnňtrzó ð aby 

wyjaƑniĻ, dlaczego to, co okazaĠo siŗ byĻ tylko wzglŗdnie trwaĠe, dobiegĠo kożca. Gdy 

odniesiemy siŗ do zaĠamania tej napiŗtej r·wnowagi siĠ, kt·re konsekwentnie utrzymywaĠy 

morfostazŗ, wiemy, co czyniĻ dalej, tj. badaĻ nastŗpny (potencjalnie) morfogenetyczny cykl. 

 

CZŖƐĺ 2. KULTURA12 
 Rozwijajňc ramy pojŗciowe do wykorzystania analitycznego dualizmu w analizie 

kulturowej, kulturŗ jako caĠoƑĻ definiuje siŗ jako dotyczňcň wszystkich intelligibili·w, tj. kaƭdej 

rzeczy, kt·ra moƭe byĻ zrozumiana przez kogoƑ ð bez wzglŗdu na to, czy jest istotnie rozumiana 

w danym momencie. W tym zbiorze system kulturowy (S.K.) jest podzbiorem element·w, wobec 

kt·rych moƭna zastosowaĻ prawo sprzecznoƑci ð tj. pulň propozycji spoĠeczeżstwa w danym 

czasie.
13

 SprzecznoƑci i komplementarnoƑci sň wĠasnoƑciami Ƒwiata idei, Trzeciego Ɛwiata, jak 

okreƑla go Popper [Popper, 1972: 298n], czy, jak kto woli, zawartoƑciň ăbibliotekó. Uƭywamy tych 

koncepcji kaƭdego dnia, gdy m·wimy, ƭe idee X sň sp·jne z ideami Y, albo teoria lub przekonanie 

A zaprzecza teorii lub przekonaniu B. Czyniňc to, przyznajemy, ƭe system kulturowy istnieje 

obiektywnie i istniejň okreƑlone relacje wƑr·d jego czŗƑci skĠadowych (doktryn, teorii, przekonaż, 

poszczeg·lnych propozycji). Te relacje sprzecznoƑci i komplementarnoƑci sň niezaleƭne od 

czyjegokolwiek twierdzenia, ƭe wie, wierzy, zgadza siŗ z nimi, poniewaƭ wiedza ta jest niezaleƭna 

od poznajňcego podmiotu ð tak jak nieprzeczytana ksiňƭka. 

 Powyƭsze twierdzenie r·ƭni siŗ jednak znacznie od innego rodzaju powszechnego 

stwierdzenia, mianowicie, ƭe na idee X wpĠynŗĠy idee Y, gdy odnosimy siŗ do wpĠywu jednych 

ludzi na drugich ð jak np. nauczycieli na uczni·w, telewizji na telewidz·w, czy wczeƑniejszych 

myƑlicieli na p·ƫniejszych. Jest to poziom spoĠeczno-kulturowy (S-K) i zaleƭy on od ărelacji 

przyczynowychó, tj. od poziomu jednolitoƑci kulturowej wytworzonej przez ideowy wpĠyw 

jednego zbioru ludzi na drugi, przez caĠň gamŗ znanych technik, kt·re czŗsto obejmujň uƭycie siĠy: 

argumentu, perswazji, manipulacji, znieksztaĠcenia i mistyfikacji. 

 Istniejň zatem dwa odmienne pojŗcia odnoszňce siŗ do dw·ch odmiennych poziom·w 

(S.K. i S-K), kt·re nie powinny byĻ utoƭsamiane ze sobň: 

 ð pojŗcie ăsp·jnoƑci kulturowejó ð czy ideowej sp·jnoƑci z 

                                                           
12

 Niniejsza czŗƑĻ opiera siŗ na mojej ksiňƭce [Archer 1988]. 
13

 [Within this corpus, the Cultural System (C.S.) is that sub-set of items to which the law of contradiction can be applied - i.e. societyõs 
register of propositions at any given time.] 
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 ð pojŗciem ăjednolitych praktykó ð czy spoĠecznoƑci ze wsp·lnym sposobem ƭycia. 

Sprowadzenie tych dw·ch pojŗĻ do siebie, jak w przypadku, gdy kultura jest definiowana jako 

ăspoĠecznoƑĻ podzielanych znaczeżó, oznacza konflacjŗ ăspoĠecznoƑció (S-K) ze ăznaczeniamió 

(S.K.). Prowadzi to do pomieszania dw·ch element·w, kt·re sň zar·wno logicznie, jak  

i socjologicznie odmienne. 

 ð ălogiczna sp·jnoƑĻó, tj. stopież wewnŗtrznej zgodnoƑci miŗdzy czŗƑciami skĠadowymi 

kultury (S.K.) i  

 ð ăprzyczynowa zgodaó, tj. stopież spoĠecznej jednolitoƑci wytworzony przez ideowy 

wpĠyw jednego zbioru ludzi na drugi (kwestia S-K). 

Logiczna sp·jnoƑĻ jest wĠasnoƑciň Ƒwiata idei, kt·ry nie wymaga poznajňcego podmiotu, podczas 

gdy przyczynowa zgoda jest wĠasnoƑciň ludzi i ich interakcji. Stwierdzono tutaj, ƭe obydwa sň 

zarazem analitycznie, jak i empirycznie odmienne, a zatem mogň zmieniaĻ siŗ niezaleƭnie jedne 

od drugich. Relacje pomiŗdzy tymi dwoma poziomami zostaĠy podsumowane poniƭej. 

 

Wykres 2. 

Poziom kulturowy Zaleƭny od Rodzaje relacji 

SYSTEM KULTUROWY innych idei logiczne 

SPOğECZNO-KULTUROWY innych ludzi przyczynowe 

 

 W kaƭdym momencie system kulturowy (S.K.) jest wytworem historycznej spoĠeczno-

kulturowej (S-K) interakcji, utrzymywanej w teraƫniejszoƑci, ale posiadajňcej emergentne 

wĠasnoƑci i siĠy, kt·re odnoszň siŗ do tego poziomu. Tak jak struktura, kt·rej jedne  

z najwaƭniejszych siĠ przyczynowych to ograniczenia i moƭliwoƑci. W dziedzinie kulturowej 

wywodzň siŗ one ze sprzecznoƑci i komplementarnoƑci. Jednak znowu, tak jak w przypadku 

struktury, ograniczenia wymagajň czegoƑ do ograniczania, a moƭliwoƑci czegoƑ do umoƭliwiania. 

Te ăcoƑó to projekty ludzkich umysĠ·w (ideacje) ð przekonania, kt·re ludzie starajň siŗ 

podtrzymaĻ, teorie, kt·re pragnň uzasadniaĻ, twierdzenia, kt·re chcň uznawaĻ za prawdziwe.
14

 

 Innymi sĠowy, stosowanie przez S.K. siĠ przyczynowych zaleƭy od ich aktywowania na 

poziomie S-K. To, jakie idee sň przyjmowane spoĠecznie-kulturowo, w danym czasie, wynika  

z wĠasnoƑci i siĠ naleƭňcych do tego poziomu. OczywiƑcie, my, spoĠeczne podmioty dziaĠania, nie 

ƭyjemy jedynie twierdzeniami; tworzymy mity, ulegamy tajemnicom, stajemy siŗ bogaci  

w symbole i bezwzglŗdnie manipulowani przez niejawnych agitator·w. Te elementy sň wĠaƑnie 

czŗƑciň poziomu S-K, bowiem wszystkie dotyczň miŗdzyludzkiego oddziaĠywania ð od 

hermeneutycznego rozumienia na jednym krażcu, po ideologiczny atak i przemoc na drugim. To 

interakcja na poziomie S-K wyjaƑnia, dlaczego poszczeg·lne grupy pragnň utrzymaĻ w mocy 

okreƑlonň ideŗ ð czy podwaƭyĻ ideŗ podzielanň przez innň grupŗ. Gdy to uczyniň, ich projekty 

intelektualne zostanň skonfrontowane z naleƭňcymi do S.K. (chociaƭ w wiŗkszoƑci niebŗdňcymi 

jego wĠasnymi wytworami) i uwolniň te systemowe siĠy od nich samych, kt·re mogň staraĻ siŗ 

realizowaĻ lub powstrzymaĻ. Jednakƭe poziom S-K posiada wĠasne siĠy przyczynowe  

w odniesieniu do S.K.; moƭe rozwiňzaĻ pozorne sprzecznoƑci i odpowiedzieĻ przystosowawczo 

                                                           
14

 Teoria ksztaĠtowania siŗ ăprojekt·wó podmiot·w dziaĠania, w Ƒwietle ich trosk osobistych i rozwaƭania ich 
kontekst·w spoĠecznych, zob. [Archer 2003].  
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na prawdziwe, albo zbadaĻ i wykorzystaĻ komplementarnoƑci, kt·re napotyka. Zatem zmienia  

w tym procesie system kulturowy. Moƭe przygotowaĻ wĠasny program kulturowy, czŗsto kierujňc 

siŗ swoimi strukturalnie ugruntowanymi interesami, dodajňc nowe elementy do systemowego 

rejestru. W ten spos·b, poziom S-K jest odpowiedzialny za przepracowanie konstrukcji poziomu 

S.K.  

 Z kolei relacje pomiŗdzy tymi poziomami ksztaĠtujň trzy fazy analitycznego cyklu 

skĠadajňcego siŗ z <warunkowania kulturowego ð spoĠeczno-kulturowej interakcji ð 

przepracowania kulturowego>. W rzeczywistoƑci ostatnia faza moƭe zakożczyĻ siŗ na poziomie 

T4 jako morfogeneza (przeksztaĠcenie) albo morfostaza (odtwarzanie). W obu przypadkach T4 

stanowi nowe T1õ, bowiem wpĠywy warunkowe oddziaĠujň na kolejnň interakcjŗ. Te ramy 

wyjaƑniajňce, wykorzystujňce analityczny dualizm, aby podjňĻ siŗ praktycznych badaż kulturowych, 

zn·w zaleƭň od dw·ch prostych twierdzeż: kaƭda struktura kulturowa z koniecznoƑci jest 

uprzednia wobec dziaĠaż, kt·re jň przeksztaĠcajň; i przepracowanie kulturowe z koniecznoƑci 

nastŗpuje po tych dziaĠaniach. 

 

Wykres 3. Kulturowa morfogeneza 

Kulturowe warunkowanie (S.K.)   

T1   

 SpoĠeczno-kulturowa interakcja (S-K)  

 T2 T3  

  Kulturowe Przepracowanie (S.K.) 

  T4 

 

KULTUROWE WARUNKOWANIE (S.K.)  

 Faza ta zajmuje siŗ wpĠywami ludzi, kt·rzy ăposiadajňó idee znajdujňce siŗ w okreƑlonej 

logicznej relacji przeciwieżstwa lub komplementarnoƑci w odniesieniu do innych idei. PosiadaĻ 

takie idee, oznacza aktywowaĻ siĠy ograniczajňce i moƭliwoƑci S.K. Jak to siŗ dzieje jednak, ƭe 

ludzie je posiadajň, to pytanie odnoszňce siŗ do S-K, odpowiedƫ zaƑ wymagaĠaby badania na tym 

poziomie, obejmujňcego bodaj kr·tkiego odwoĠania do historii. 

 ăOgraniczajňce sprzecznoƑció istniejň wtedy, gdy istnieje wewnŗtrzna relacja pomiŗdzy 

ideami (A) podzielanymi przez danň grupŗ i innymi ideami (B) ulokowanymi w S.K. ð kt·rych nie 

moƭna po prostu odrzuciĻ ð w ten spos·b (A) i (B) znajdujň siŗ w logicznym napiŗciu. 

Znakomitego historycznego przykĠadu powyƭszej sytuacji dostarcza Durkheim w swojej analizie 

logicznych sprzecznoƑci, w kt·re uwikĠane byĠo chrzeƑcijażstwo od najwczeƑniejszych czas·w, 

poniewaƭ jego nieuchronna zaleƭnoƑĻ od klasycyzmu postawiĠa przed KoƑcioĠem ăsprzecznoƑĻ, 

przeciwko kt·rej walczyĠ przez wiekió [Durkheim, 1977: 22]. Skoro relacja miŗdzy (A) i (B) jest 

relacjň wewnŗtrznň, sprzecznoƑci miŗdzy nimi nie moƭna byĠo uniknňĻ rezygnujňc z (B) ð 

chrzeƑcijanie nie mogli odrzuciĻ klasycznych jŗzyk·w, w kt·rych gĠoszono Ewangeliŗ, ani 

klasycznych koncepcji filozoficznych, dziŗki kt·rym byĠa ona teologicznie wyjaƑniana. Chociaƭ ze 

swej istoty sň bardzo r·ƭne. ăOgraniczajňca sprzecznoƑĻó przeciwstawia siŗ jakiejkolwiek teorii 

wyjaƑniajňcej (A), kt·ra jest popierana w nauce, ale kt·rej obserwacyjna teoria (B) nie dostarcza 

natychmiastowego empirycznego potwierdzenia ð tj. jeƭeli naukowcy uwaƭajň, ƭe majň dobre 

powody, aby nie odrzuciĻ (A) [Lakatos, 1970: 99n]. 

 W praktyce ăograniczajňca sprzecznoƑĻó przeciwstawia siŗ tym, kt·rzy poƑwiŗcajň siŗ (A), 

ale teƭ nie majň innej moƭliwoƑci, jak ƭyĻ takƭe z (B), z okreƑlonň ălogikň sytuacyjnňó. WedĠug tej 
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logiki, uwzglŗdniajňc ich trwaĠe oddanie (A) (rezygnacja z niego jest zawsze moƭliwa, poniewaƭ 

warunkowanie to nigdy determinizm), sň zmuszeni radziĻ sobie z (B) w szczeg·lny spos·b. Skoro 

(A) i (B) sň logicznie niesp·jne, to ƭadne prawdziwe rozwiňzanie miŗdzy nimi nie jest moƭliwe, 

ale jeƭeli (B) pozostaje niezmienione, zagraƭa to wiarygodnoƑci lub moƭliwoƑci obrony (A). 

Zatem logika sytuacyjna prowadzi do tego, ƭe trwaĠa przynaleƭnoƑĻ do (A) pociňga za sobň 

dokonanie obowiňzkowej korekty jego relacji z (B). DziaĠanie naprawcze obejmuje odniesienie siŗ 

do sprzecznoƑci i usiĠowanie jej naprawy przez reinterpretacjŗ zaangaƭowanych idei. Og·lnym 

wynikiem bŗdzie jakaƑ forma ăsynkretyzmuó, kt·ry powoduje zjednoczenie sprzecznych, ale 

niezbŗdnych zbior·w idei.
15

 Dla gĠ·wnych bohater·w (A) ich utrwalony interes leƭy w tym, aby 

rozwijaĻ synkretyczne reinterpretacje (B), aby je uzgodniĻ. Jednak mogň oni zostaĻ przyciňgniŗci 

do bardziej ăobiecujňcychó synkretycznych staraż, poniewaƭ jednoczňcy charakter naprawy moƭe 

zostaĻ odwr·cony przez ich spoĠeczno-kulturowy odbi·r. Czy synkretyczna formuĠa bŗdzie 

trwaĠa, czy teƭ nie, zaleƭy od tego, jak uzgadnia siŗ ze stanem S-K integracji w spoĠeczeżstwie. 

 Na poziomie systemowym (S.K.) bezpoƑrednim odpowiednikiem ăograniczajňcej 

sprzecznoƑció jest konieczna lub ăwsp·Ġistniejňca zgodnoƑĻó, poniewaƭ posiada ona odwrotne 

cechy formalne i jej potencjalnň ărolňó jest umoƭliwianie. Innymi sĠowy, wywoĠujňc ideŗ (A)  

z koniecznoƑci wywoĠuje siŗ ideŗ (B), ale skoro (B), od kt·rego zaleƭy (A), jest z nim sp·jne, to (B) 

przynaleƭy do (A). W rezultacie (A) naleƭy do tych idei, kt·rych badanie, choĻ nie daje absolutnej 

gwarancji, dostarcza jednak cennej akceptacji i potwierdzenia w postaci logicznej zwartoƑci myƑli. 

Takň og·lnň cechŗ analizowaĠ Weber, Ġňczňc wierzenia religijne, uzasadnienie dystrybucji statusu  

i ekonomicznego etosu w Staroƭytnych Indiach i Chinach. Na podobnň relacjŗ wskazywano  

w klasycznej ekonomii i filozofii utylitarnej. Nowoczesne przykĠady sň tak liczne w naukach 

przyrodniczych, ƭe Kuhn ukazaĠ to jako szereg paradygmat·w, z kt·rych kaƭdy stanowiĠ klaster 

ăwsp·Ġistniejňcych komplementarnoƑció [Kuhn, 1962]. 

 WyĠania siŗ zatem rozszerzony i wysoce sp·jny konspekt. Przedstawia on istotny wzrost 

kulturowej zwartoƑci, poprzez kt·ry ta czŗƑĻ S.K. staje siŗ szczeg·lnie bogata w dokĠadne  

i subtelne rozr·ƭnienia i rozwija rozbudowane sĠownictwo, opisujňce je. Produktem kożcowym 

tego obszernego badania jest przyrost ideowej ăsystematyzacjió (tj. ăwzmacniania wczeƑniej 

istniejňcych relacji miŗdzy czŗƑciami, rozw·j relacji miŗdzy czŗƑciami, kt·re wczeƑniej nie byĠy 

powiňzane, stopniowe dodawanie czŗƑci i relacji do systemu, lub poĠňczenie tych zmianó) [Hagen 

i Hall, 1969: 36]. ZawiĠoƑci praw kast, drobiazgowe protokoĠy ănormalnej naukió i biblioteki 

przepeĠnione egzegetycznň literaturň sň wytwarzane przez to samo systemowe warunkowanie. 

 Im bardziej zĠoƭona staje siŗ wewnŗtrzna organizacja takiego zbioru idei, tym trudniej 

przyswajaĻ nowe elementy, bez powaƭnego zakĠ·cenia delikatnych poĠňczeż wzajemnych 

zwiňzk·w. ƐcisĠe i zĠoƭone powiňzania ostatecznie wykluczajň innowacjŗ, ze wzglŗdu na jej 

destrukcyjnň zdolnoƑĻ. Wynika to z sytuacyjnej logiki ăochronyó (protekcjonizmu). Jej implikacje 

wewnňtrz sň takie, ƭe stopniowo przyswaja ona coraz mniej innowacji dop·ki, aby wraziĻ to 

sĠowami Kuhna: ăzakazuje fundamentalnych nowoƑci, poniewaƭ sň one zasadniczo wywrotowe  

w stosunku do jej podstawowych zobowiňzażó [Kuhn, 1962: 5]. OczywiƑcie Weber dowodziĠ 

tego samego w przypadku skutk·w zĠoƭonej rytualizacji w Hinduizmie, kt·ra byĠa niezdolna do 

innowacyjnego ărozwoju kapitalizmuó [Weber, 1967: 413]. Implikacjň relacji pomiŗdzy caĠoƑciň 

i jej zewnŗtrznym Ƒrodowiskiem jest ochronna izolacja od destrukcyjnych zagroƭeż ð najbardziej 

znamiennym przykĠadem jest Chiżski Edykt o Odosobnieniu. 

                                                           
15

 NiezbŗdnoƑĻ nie musi byĻ symetryczna, tj. obustronna. 
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 Sytuacyjna logika protekcjonizmu oznacza brak tolerancji dla rywali z zewnňtrz i tĠumienie 

rywalizacji wewnŗtrznej. W pierwszym przypadku pozostajň nieprzewidywalne ămiŗdzynarodowe 

relacjeó; w drugim ð logika ta zaleƭy od powodzenia ăsiĠy ciňguó gĠ·wnego spoĠeczno-

kulturowego poziomu w kierunku kulturowego odtwarzania w (odpowiedniej) warstwie ludnoƑci. 

Ostatecznie wszystko zaleƭy od interes·w, cui bono; ci, kt·rzy nie korzystajň, nie majň interesu  

w utrzymaniu protekcjonizmu.  

 Warunkowe oddziaĠywanie tych dw·ch rodzaj·w logicznych relacji na poziomie S.K. 

(spoĠecznego czy sektorowego), om·wione powyƭej, podsumowuje wykres 4. 

 

Wykres 4. 

System kulturowy: rodzaje logicznych relacji 

Ograniczajňce sprzecznoƑci Wsp·Ġistniejňce komplementarnoƑci 

kt·re warunkujň 

sytuacyjnň logikŗ Naprawy ochrony (protekcjonizmu) 

S.K. Synkretyzm systematyzacja 

S-K zjednoczenie/ujednolicenie odtwarzanie 

 

SPOğECZNO-KULTUROWA (S-K) INTERAKCJA  

 CaĠy sens dokonania rozr·ƭnienia miŗdzy systemem kulturowym i poziomem spoĠeczno-

kulturowym polega na tym, ƭe uporzňdkowane albo konfliktowe relacje charakterystyczne dla 

jednego mogň zmieniaĻ siŗ niezaleƭnie od drugiego, co jest kluczowe, aby wyjaƑniĻ staĠoƑĻ lub 

zmianŗ. Jeƭeli warunkowe wpĠywy byĠyby determinantami, zar·wno wyniki ănaprawyó, jak  

i ăochronyó oznaczaĠyby trwanie kulturowej stabilnoƑci. Jednak nie jest to jedyny moƭliwy 

przypadek. Ekonomiczny spos·b wyjaƑnienia, dlaczego tak nie jest, polega na zadaniu pytania, 

jakie wĠasnoƑci i siĠy posiada i realizuje sprawstwo podczas spoĠeczno-kulturowej interakcji tak, 

ƭe wynik jest przeciwieżstwem warunkowania. Innymi sĠowy, co odpowiada za rozbieƭnoƑci 

miŗdzy porzňdkiem (albo nieporzňdkiem) na tych dw·ch poziomach? Po pierwsze, dlaczego 

spoĠeczna integracja trwa, mimo ƭe istniejň napiŗcia w obrŗbie systemu idei? Po drugie, co 

wyjaƑnia, ƭe synkretyczny zbi·r idei ăodnosi poraƭkŗó, jeƭeli chodzi o zakorzenienie siŗ  

w spoĠeczeżstwie lub co odpowiada za ăniemoƭnoƑĻó odtworzenia usystematyzowanej caĠoƑci? 

 Wydaje siŗ, ƭe odpowiedƫ na pierwsze pytanie (co wyjaƑnia trwaĠoƑĻ nieproporcjonalnie 

wysokiej integracji S-K) znajdujemy w skutecznym stosowaniu kulturowej wĠadzy. Tam, gdzie 

zwolennicy (A) zajmujň pozycjŗ i posiadajň zasoby, aby kontrolowaĻ dyfuzjŗ informacji, mogň 

stosowaĻ rozmaite ăstrategie ograniczaniaó, zaprojektowane, aby izolowaĻ wiŗkszoƑĻ ludnoƑci od 

niebezpiecznej znajomoƑci (B). W tym kontekƑcie tr·jwymiarowa koncepcja wĠadzy Lukesa [1974] 

wydaje siŗ Ġatwa do przeniesienia do dziedziny kulturowej. WĠadza jest stosowana, aby 

kontrolowaĻ spoĠecznň widzialnoƑĻ sprzecznoƑci, zapobiegajňc w ten spos·b wybuchowi spor·w 

S-K. Jej praktykowanie moƭe siŗ r·ƭniĻ ð od prostolinijnego jednowymiarowego stosowania 

cenzury, po bardziej subtelne strategie, kt·re mogň skĠaniaĻ do ăbĠŗdnego rozpoznania 

symbolicznej przemocyó ð analizowanej przez Bourdieu (chociaƭ zawsze zakĠadaĠ on jej 

dĠugofalowy sukces) [Bourdieu i Passeron, 1964]. ăStrategie ograniczaniaó rozumie siŗ w tym 

kontekƑcie jako manewry grania na zwĠokŗ, najbardziej skuteczne przeciwko tym, kt·rzy majň 
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najmniejsze wpĠywy [Archer, 1988: 189-195]. Niemniej jednak stosowanie wĠadzy kulturowej 

moƭe zapewniĻ wieki spokoju w historii cywilizacji ð szczeg·lnie, gdy interesy idealne  

i strukturalna dystrybucja zasob·w nakĠadajň siŗ na siebie. 

 Jednň odpowiedziň na drugie pytanie (o niewsp·Ġmiernie niskň integracjŗ S-K) jest to, ƭe 

niezaleƭne spoĠeczno-kulturowe rozbieƭnoƑci porzňdku wystŗpujň, gdy spoĠeczna (lub sektorowa) 

dystrybucja ămaterialnych interes·wó nie wsp·Ġgra z sytuacyjnň logikň systemu kulturowego (lub 

podsystemu) w danym czasie [Archer, 1995: rozdz.7]. Chociaƭ jest to istotne, jeƭeli miaĠoby to 

oznaczaĻ koniec tej kwestii, wystarczyĠoby powiedzieĻ, ƭe ăkulturowe warunkowanie dziaĠa, 

uwzglŗdniajňc zasadŗ ceteris paribus, chyba ƭe narusza je strukturalne warunkowanieó. OznaczaĠoby 

to odstňpienie od rozwijania teorii kulturowej dynamiki, poniewaƭ tylko r·wnowaƭňce materialne 

interesy (i promujňce je organizacje) byĠyby uznawane za zdolne do stawienia oporu kulturowemu 

warunkowaniu. W zwiňzku z tym zostanň tu zarysowane dwa scenariusze, kt·re oddadzň 

idealnym interesom to, co im siŗ naleƭy ð rozwijajňc teoriŗ kulturowej dynamiki r·wnolegĠň, 

zatem teƭ niezaleƭnň, wobec strukturalnej dynamiki.  

 W scenariuszu ănaprawczymó kojarzonym z wewnŗtrznymi sprzecznoƑciami S.K. 

jednoczňcy ruch sytuacyjnej logiki moƭe zostaĻ odwr·cony na trzy sposoby S-K. ğňcznie 

oznaczajň one rosnňcy nieporzňdek w relacjach kulturowych miŗdzy ludƫmi, kt·re mogň 

ostatecznie doprowadziĻ do odpowiedniego zderzenia w sferze idei. Po pierwsze, istnieje 

stopniowa ădezercjaó. Na poziomie spoĠeczno-kulturowym nikt nie jest zmuszony uczestniczyĻ 

w synkretycznym przedsiŗwziŗciu. WyjƑcie jest staĠň moƭliwoƑciň i staĠy strumież dezerter·w 

towarzyszy rozwojowi kaƭdej ograniczajňcej sprzecznoƑci. Ideowe kĠ·tnie wyĠaniajň sceptyk·w 

zar·wno w dziedzinie naukowej, jak i metafizycznej, czŗsto obserwowano, jak dawny czĠonek 

szkoĠy intelektualnej staje siŗ jej najgorliwszym krytykiem. To zagregowane ƫr·dĠo rosnňcego 

nieporzňdku dostarcza impetu do bardziej odwaƭnego synkretycznego manewru ð bardziej 

drobiazgowej naprawy, obejmujňcej interpretatywne dostosowanie samego (A). Ironicznie 

m·wiňc, te bardziej radykalne synkretyczne posuniŗcia same stajň siŗ koƑĻmi niezgody miŗdzy 

ăwiernymió. Ci, kt·rzy niegdyƑ byli zjednoczeni w ideowych trudnoƑciach, popadajň w ăschizmŗó, 

gdy pr·bujň je rozwiňzaĻ. Podrŗcznikowym przykĠadem jest relacja miŗdzy Reformacjň  

i Kontrreformacjň, kt·re zrodziĠy trwajňcy sekciarski konflikt, zamiast przywr·ciĻ zgodŗ  

w porenesansowej Europie ð mimo ƭe obydwa ruchy byĠy r·wnie przejŗte koniecznoƑciň 

zapobieƭenia Ƒwieckiemu klasycznemu racjonalizmowi. 

 W kożcu, gdy okazywanie systemowej jednoƑci idei zostaje ograniczone przez publiczne 

kĠ·tnie, ich jednoczňca rola w spoĠeczeżstwie spada niewsp·Ġmiernie. Ci, kt·rzy majň w tym 

interes, mogň wykorzystaĻ spoĠeczny nieporzňdek, aby doprowadziĻ do peĠnej realizacji (B), 

kt·rego treƑci staĠy siŗ mimowolnie lepiej i szerzej znane jako synkretyczne formuĠy. Kluczowe 

dla realizacji sprzecznoƑci przez grupŗ spoĠecznň, poprzez wprowadzenie podziaĠu wzdĠuƭ 

systemowej bĠŗdnej linii, jest to, ƭe nie ma ƭadnych lojalnoƑci wobec innych grup spoĠecznych, 

aby go powstrzymaĻ [Gouldner, 1967]. To dlatego francuska, rewolucyjna burƭuazja, a nie 

zmŗczona arystokracja (sprzymierzona z duchowieżstwem, kt·re tworzyĠy dwa uprzywilejowane 

stany), byĠa odpowiedzialna za urzeczywistnienie Ƒwieckiego racjonalizmu, antyklerykalizmu  

i laickoƑci. WyĠonienie siŗ sekularnego republikanizmu jest powieleniem, w sferze kulturowej, 

warunk·w, kt·re Lockwood okreƑliĠ dla zmiany strukturalnej ð w kt·rych spoĠeczna 

dezintegracja w kożcu nakĠada siŗ na systemowň dezintegracjŗ, urzeczywistniajňc zmiany, kt·re 

wczeƑniej byĠy strategicznie powstrzymane. 

 W scenariuszu ăprotekcjonistycznymó, powiňzanym z wewnŗtrznymi ăwsp·Ġistniejňcymi 
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komplementarnoƑciamió, znaczny spadek w spoĠeczno-kulturowej integracji jest wyĠňcznym 

motorem zmiany, poniewaƭ nie ma ƭadnego napiŗcia do wykorzystania w obrŗbie samego 

systemu kulturowego. Jednak sp·jny konspekt powoli wytwarza wystarczajňce zr·ƭnicowanie 

interes·w, aby rozpŗtaĻ spoĠeczny nieporzňdek. Podstawowň przyczynň jest wzrost ăzwartoƑció 

S.K., w miarŗ jak uzupeĠniajňcy konspekt jest odkrywany i p·ƫniej systematyzowany. W kożcu 

staje siŗ zbyt wielki, aby m·gĠ byĻ w peĠni odtworzony (spoĠecznie czy sektorowo), poniewaƭ staĠ 

siŗ zbyt zĠoƭony, kosztowny i czasochĠonny, aby wszyscy mogli z niego skorzystaĻ. W rezultacie 

zwartoƑĻ S.K. zamienia siŗ we wroga r·wnoƑci S-K, i wynikajňca hierarchia wiedzy stopniowo 

wytycza r·ƭne grupy interesu w odniesieniu do S.K. 

 W miarŗ jak kulturowy konspekt jest wypeĠniany i praca nad systematyzacjň zmniejsza 

koncentracjŗ nagr·d i korzyƑci wƑr·d S-K elity (zazwyczaj jest to intelektualna hegemonia starych 

konserwatyst·w), coraz wiŗcej ăwyksztaĠconychó staje siŗ kategoriň ăzmarginalizowanychó. 

Dokonali oni powaƭnej inwestycji w S.K., ale odmawia im siŗ jej znaczňcego zwrotu, i jeszcze, 

aby zwiŗkszyĻ swoje nagrody, zniechŗca siŗ ich do tworzenia kulturowych innowacji. 

Zastosowanie wĠadzy kulturowej, kt·ra moƭe utrzymaĻ porzňdek wƑr·d podwĠadnych, jest 

nieskuteczne w stosunku do zmarginalizowanych; kulturowo sň oni w posiadaniu wiedzy i widzň, 

ƭe nie sň za to wynagradzani. 

 Niezadowolenie zmarginalizowanych odpowiednio zmniejsza integracjŗ S-K, ale 

integracja S.K. wciňƭ pozostaje wysoka. Niezadowoleni nie pozbawiajň siŗ jej, bowiem za duƭo 

zainwestowali. Sň natomiast oportunistami gotowymi migrowaĻ w kierunku nowych zasob·w 

ideowego zr·ƭnicowania, aby zwiŗkszyĻ swoje korzyƑci. Motywowani przez swoje interesy idealne, 

przekraczajň granice (geograficzne, dyscyplinarne lub paradygmatyczne). OdejƑciu tych 

destrukcyjnych element·w S-K nie jest stawiany op·r. Kr·tko m·wiňc, zmarginalizowani 

migranci odchodzň, w poszukiwaniu nowych, ale komplementarnych element·w (nowych, ale 

sp·jnych idei, umiejŗtnoƑci, technik), aby zwiŗkszyĻ swoje korzyƑci. Z tego wyĠania siŗ odrŗbny 

rodzaj zmiany kulturowej ð zrodzony z nowatorskiego poĠňczenia.  

 

KULTUROWE PRZEPRACOWANIE  
 Chociaƭ powyƭsze dwa scenariusze zostaĠy przedstawione jako takie, kt·re mogň rozwijaĻ 

siŗ autonomicznie w sferze kulturowej, nie moƭna zaprzeczyĻ, ƭe sň one zazwyczaj przyspieszane 

i spowalniane przez interakcje z czynnikami strukturalnymi. Szczeg·lnie istotne jest to, jak dalece 

struktura r·ƭnicuje ămaterialneó grupy interesu, kt·re ăwzmacniajňó albo ănaruszajňó spoĠeczno-

kulturowe uporzňdkowanie warunkowane systemem kulturowym. Wzajemne oddziaĠywanie 

kultury i struktury zaznacza siŗ nawet bardziej, gdy przejdziemy, na zakożczenie, do sposob·w,  

w jakie przepracowanie kulturowe moƭe byĻ niezaleƭnie wprowadzone na poziomie spoĠeczno-

kulturowym. Chociaƭ taki spoĠeczny konflikt moƭe r·wnie dobrze byĻ napŗdzany przez 

strukturalne podziaĠy, ani forma kulturowej interakcji, ani rodzaj zapoczňtkowanych zmian 

kulturowych nie moƭe byĻ zredukowany do epifenomen·w struktury. To dlatego, ƭe istnieje do 

wykonania przez podmioty dziaĠania znaczna praca kulturowa, gdy te idee, z kt·rymi majň do 

czynienia, sň tylko przypadkowo powiňzane. Tutaj samo sprawstwo jest odpowiedzialne
16

 za 

poĠňczenie tych idei i pr·bŗ osiňgniŗcia spoĠecznego uznania dla nich. Bowiem, uczyniwszy to, 

stwarza siŗ nowe formy sytuacyjnej logiki, w kt·rň zaplňtana jest promocja wĠasnych interes·w 

idealnych. 

                                                           
16

 To wyraƫnie oznacza, ƭe istniejň nieredukowalne wĠasnoƑci i siĠy naleƭňce do podmiot·w dziaĠania. [Archer, 2013]. 
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 W odr·ƭnieniu od ăograniczajňcej sprzecznoƑció ð w kt·rej alternatywa wobec danego 

zbioru idei jest teƭ wewnŗtrznie poĠňczona z nimi, a zatem stale zagraƭa im ð tutaj podkreƑlenie 

ăkonkurujňcej sprzecznoƑció jest absolutnie kwestiň spoĠecznň. PodkreƑlenie to zaleƭy od grup, 

pobudzonych interesami, tworzňcych ăkonkurujňcň sprzecznoƑĻó, zajmujňcych w jej kwestii 

stanowisko i pr·bujňcych skĠoniĻ innych do podzielenia stanowiska. Kr·tko m·wiňc, 

przeciwstawne grupy interesu wywoĠujň ăkonkurujňcň sprzecznoƑĻó, kt·ra wpĠywa na szersze 

czŗƑci (wĠaƑciwej) ludnoƑci; nie przeciwstawia siŗ im nieuchronnie jak w przypadku 

ăograniczajňcych sprzecznoƑció, w chwili, gdy ktoƑ potwierdza (A). 

 Bodajƭe najwaƭniejszym przykĠadem ăkonkurujňcej sprzecznoƑció jest konflikt 

ideologiczny. Jeƭeli ideologie nie byĠyby niczym wiŗcej niƭ pasywnymi refleksjami materialnych 

interes·w, to byĠoby niemoƭliwe, ƭeby mogĠy rozwijaĻ, promowaĻ czy broniĻ takich interes·w. 

Do tego stopnia, do kt·rego odnoszň sukces, z koniecznoƑci robiň to, konkurujňc z innymi 

ideologiami, kt·re wykonujň to same zadanie w odniesieniu do przeciwstawnych interes·w.  

W tym procesie ich konflikt idei zostaje poddany odmiennej logice sytuacyjnej. W odr·ƭnieniu od 

ăograniczajňcej sprzecznoƑció sytuacyjna logika ăkonkurujňcej sprzecznoƑció sprzyja wykluczeniu 

a nie naprawie. W pierwszym przypadku podmioty dziaĠania muszň radziĻ sobie z ideami, kt·re  

z koniecznoƑci zaprzeczajň ich wĠasnym ideom (osiňgajňc kompromis, godzňc siŗ, ustŗpujňc en 

route), podczas gdy ci zaangaƭowani (i zmuszeni do zaangaƭowania siŗ) w ăkonkurujňcň 

sprzecznoƑĻó sň zachŗcani, by zlikwidowaĻ opozycjŗ. Poniewaƭ zwolennicy idei (A) i (B) nie sň 

ograniczeni ƭadnymi wewnŗtrznymi relacjami miŗdzy tymi ideologiami, nie ma nic, co mogĠoby 

powstrzymaĻ ich wojowniczoƑĻ, bowiem wszystko, co mogň uzyskaĻ, to poprzez wyrzňdzenie 

szk·d konkurujňcym ideom. 

 Zasadniczo zwyciŗstwo polega na takim uszkodzeniu i podwaƭeniu opozycyjnych 

poglňd·w, ƭe tracň one caĠň istotnoƑĻ w spoĠeczeżstwie, aby pozostawiĻ swoje antytezy  

w niekwestionowanej przewadze. W praktyce burzliwa debata miŗdzy nimi prowadzi do zupeĠnie 

niezamierzonych konsekwencji, dalekich od wykluczenia jednej z ideologii: obydwie przyczyniajň 

siŗ do wzajemnego udoskonalenia. Atak nie tylko spotyka siŗ z kontratakiem, ale takƭe  

z doprecyzowaniem i odzewem (tak jest r·wnieƭ w przypadku konkurujňcych ram naukowych). 

O ironio, obydwa zbiory idei sň poddawane ăstopniowej zmianieó [Lakatos, 1970: 158n], zatem 

wprowadzajň znacznie wiŗkszy pluralizm do systemu kulturowego. R·wnoczeƑnie, skoro obydwie 

grupy gĠ·wnych bohater·w starajň siŗ przeciňgnňĻ na swojň stronŗ niezdecydowane podmioty 

dziaĠania, spoĠeczno-kulturowy skutek ich udoskonalonych wymian zwiŗksza rozpad spoĠeczny, 

jak to byĠo podczas Wielkiej Epoki Ideologii. 

 W kożcu, istnienie odkrywalnych, ale caĠkowicie ăprzypadkowych komplementarnoƑció 

na poziomie S.K. stanowi ƫr·dĠo nowoƑci, kt·re jest systematycznie dostŗpne dla ludzkiego 

sprawstwa i wiňƭe siŗ z niewieloma zobowiňzaniami. Zar·wno odkrycie tych element·w, jak i ich 

synteza sň caĠkowicie zaleƭne od sprawczych siĠ tw·rczoƑci. OczywiƑcie, temu, ƭe podmioty 

dziaĠania rozglňdajň siŗ za takimi elementami, sprzyja frustracja jednego albo obydwu idealnych 

i/lub materialnych interes·w, jednak nie ma nic automatycznego w niezadowoleniach 

powodujňcych tw·rcze innowacje. OczywiƑcie takƭe istnienie w S.K. ăprzypadkowych 

komplementarnoƑció jest warunkiem koniecznym do ich wykorzystania, ale aktywne podmioty 

dziaĠania sň warunkiem wystarczajňcym, aby wytworzyĻ konstruktywne i konkretne syntezy,  

z tego, co jest tylko luƫnň sytuacyjnň logikň moƭliwoƑci. 

 Jeƭeli tak uczyniň, wtedy nowo wypracowane elementy sň dodawane do systemu 

kulturowego, kt·ry pod wzglŗdem praktycznym tworzy nowe obszary intensywnej ăspecjalizacjió, 
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jak np. nowe dyscypliny naukowe lub programy badawcze. Gdy odniosň sukces (wadliwe syntezy 

sň powszechne), wtedy nastŗpuje z reguĠy instytucjonalizacja i, gdy tak siŗ dzieje, coraz wiŗcej 

ludzi jest zmotywowanych, aby pracowaĻ nad nowym ƫr·dĠem zr·ƭnicowania kulturowego.  

Z kolei zr·ƭnicowanie pobudza wiŗcej zr·ƭnicowania, poniewaƭ wzajemne oddziaĠywanie S.K.  

i S-K stanowi pozytywne sprzŗƭenie zwrotne. Jest to dokĠadna odwrotnoƑĻ mechanizmu 

negatywnego sprzŗƭenia zwrotnego, kt·ry reguluje ochronŗ i odtwarzanie ăwsp·Ġistniejňcej 

komplementarnoƑció. Nie tylko logiki dw·ch rodzaj·w komplementarnoƑci sň swoimi 

przeciwieżstwami, ale teƭ ich wyniki. Zr·ƭnicowanie kulturowe jest przeciwieżstwem kulturowej 

zwartoƑci. Zr·ƭnicowanie zasila siŗ tym, co wyglňda obiecujňco, ale jest nieprawidĠowo 

zdefiniowane, zwartoƑĻ zmaga siŗ z pewnikami, ale juƭ przedefiniowanymi. Zr·ƭnicowanie  

w spos·b nieprzewidywalny poszerza kulturowe horyzonty; zwartoƑĻ pozostaje w domu, aby 

systematycznie ozdabiaĻ i ubarwiaĻ kulturowe Ƒrodowisko. 

 R·ƭnice te zaznaczajň siŗ takƭe w ich spoĠeczno-kulturowych skutkach ð ăsystematyzacjaó 

sprzyja kulturowemu odtwarzaniu, podczas gdy ăspecjalizacjaó prowokuje zr·ƭnicowanie idei. 

Rozprzestrzenianie siŗ wyspecjalizowanych grup rozszczelnia spoĠecznň zwartoƑĻ, bowiem kiedy 

powstaje coraz wiŗcej grup ăsektorowychó, majň one coraz mniej wsp·lnego ze sobň i z resztň 

spoĠeczeżstwa. Grupy sektorowe, w przeciwieżstwie do grup spolaryzowanych, nie sň 

definiowane przez ich opozycjŗ wobec innych, ale przez to, ƭe r·ƭniň siŗ od wszystkich. 

Dialektyka specjalizacji i sektorowoƑci przyczynia siŗ do stopniowego wykluczenia rozlegĠych 

obszar·w ludnoƑci z coraz wiŗkszych czŗƑci wyspecjalizowanej wiedzy. PodziaĠ ludnoƑci na 

zwykĠych ludzi i ekspert·w jest powtarzany wciňƭ na nowo, gdy wyĠania siŗ kaƭda nowa 

specjalnoƑĻ. Jest to horyzontalna forma zr·ƭnicowania spoĠeczno-kulturowego,  

w przeciwieżstwie do wertykalnej stratyfikacji zrodzonej przez ăwsp·Ġistniejňcň 

komplementarnoƑĻó. Cztery relacje, kt·re zostaĠy om·wione, podsumowano w nastŗpujňcym 

wykresie. 

 
Wykres 5. 

  Integracja systemu kulturowego  

  WYSOKA N ISKA  

Integracja 

spoĠeczno- 

kulturowa 

WYSOKA 
Wsp·Ġistniejňca 

komplementarnoƑĻ 

Ograniczajňca 

sprzecznoƑĻ 
Morfostaza 

N ISKA 
Przypadkowa 

komplementarnoƑĻ 

Konkurujňca 

sprzecznoƑĻ 
Morfogeneza 

 

 Zr·ƭnicowanie miŗdzy systemem kulturowym i poziomem spoĠeczno-kulturowym oraz 

badanie ich wzajemnych oddziaĠyważ doprowadziĠo do zakwestionowania na dw·ch frontach 

mitu o kulturze jako ăspoĠecznoƑci podzielanych znaczeżó (dziedzictwo wczesnej antropologii). 

Z jednej strony, zostaĠy zr·ƭnicowane cztery r·ƭne korpusy ăznaczeżó (S.K.) ð tj. organizacji idei, 

kt·rych warunkowe wpĠywy na dalszy rozw·j tych idei sň odpowiednio synkretyczne, 

pluralistyczne, systematyzowane i wyspecjalizowane. Z drugiej strony, oddziaĠywanie systemu 

kulturowego na poziom spoĠeczno-kulturowy (ăujednolicenie i odtwarzanieó) i niezaleƭne wyniki 

podmiot·w dziaĠania w dňƭeniu i promowaniu idei w spoĠeczeżstwie (ăpolaryzacji  
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i sektorowoƑció) sĠuƭň zastňpieniu niezr·ƭnicowanego pojŗcia ăspoĠecznoƑció (S-K). Wskazujň 

one na r·ƭne sekwencje przyczynowego wzajemnego oddziaĠywania miŗdzy dwoma poziomami, 

z r·ƭnymi wynikami. Podwaƭajň zatem kaƭdň wersjŗ kulturowej konflacji. 

 

CZŖƐĺ 3. SPRAWSTWO: WARSTWOWY MODEL OSOBY LUDZKIEJ 
Konceptualizacja ludzkiego podmiotu dziaĠania rozumianego jako ktoƑ, kto jest zar·wno 

czŗƑciowo ksztaĠtowany przez to, co spoĠeczne, jak i posiada zdolnoƑĻ do czŗƑciowego 

przeksztaĠcania swojego spoĠeczeżstwa, jest gĠ·wnym problemem teorii sprawstwa. TrudnoƑĻ 

polega na tym, ƭe teoria spoĠeczna oscylowaĠa pomiŗdzy tymi dwiema skrajnoƑciami. Z jednej 

strony, myƑl oƑwieceniowa promowaĠa ăniedosocjalizowanňó wizjŗ czĠowieka
17

 ð ăczĠowieka 

nowoczesnoƑció ð kt·rego ludzka konstytucja niczego nie zawdziŗczaĠa spoĠeczeżstwu, byĠ on 

zatem samowystarczalnym outsiderem, kt·ry po prostu funkcjonowaĠ w spoĠecznym Ƒrodowisku.  

Z drugiej zaƑ strony, istnieje p·ƫniejsza, ale wszechobecna, ăprzesocjalizowanaó wizja czĠowieka, 

kt·rego kaƭda cecha wykraczajňca poza jego biologiczne ukonstytuowanie, zostaĠa uksztaĠtowana 

i uformowana przez jego kontekst spoĠeczny. Jako ăistota spoĠecznaó
18

 staje siŗ on zatem 

uzaleƭnionym insiderem, kt·ry nie posiada jakiejkolwiek zdolnoƑci do przeksztaĠcania swojego 

Ƒrodowiska spoĠecznego. 

 Z perspektywy realistycznej, gĠ·wnym mankamentem tych dw·ch modeli jest ich 

podstawowe zaprzeczenie faktu, ƭe ănatura rzeczywistoƑció jako caĠoƑĻ wpĠywa na to, jakimi 

ludƫmi siŗ stajemy, czy nawet na to, ƭe w og·le stajemy siŗ ludƫmi. ăCzĠowiek nowoczesnoƑció 

jest uprzednio uformowany, a jego ksztaĠtowanie, tj. emergencja jego wĠasnoƑci i siĠ, nie zaleƭy od 

jego doƑwiadczeż w Ƒwiecie.
19

 Istotnie, Ƒwiat moƭe docieraĻ do niego tylko przez filtr 

instrumentalnej racjonalnoƑci, zdeterminowanej przez jego interesy, kt·rych geneza jest 

tajemnicza. KsztaĠtowanie preferencji pozostaje niejasne, od pochodzenia ăpasjió Humeõa po cele 

optymalizowane przez wsp·Ġczesnego racjonalnego wyborcŗ. Model ten jest antropocentryczny, 

poniewaƭ czĠowiek oddziaĠuje na Ƒwiat, ale Ƒwiat nie oddziaĠuje na czĠowieka, z wyjňtkiem 

przypisywania zagroƭeż i koszt·w zwiňzanych z osiňgniŗciem jego uprzednio uksztaĠtowanych 

projekt·w. Kr·tko m·wiňc, jest on zamkniŗty na jakiekolwiek doƑwiadczanie rzeczywistoƑci, 

kt·re mogĠoby sprawiĻ, ƭe stanie siŗ zasadniczo innym czĠowiekiem niƭ przedtem. 

 Podobnie, ăistota spoĠecznaó to model, kt·ry nie dopuszcza bezpoƑredniego wzajemnego 

oddziaĠywania pomiŗdzy czĠowiekiem a rzeczywistoƑciň. Tutaj caĠoƑĻ Ƒwiata dociera do ludzi 

przesiana przez jednň z jego czŗƑci, mianowicie ăkonwersacjŗ spoĠeczeżstwaó. Samo poczucie 

jaƫni jest zaledwie teoriň zapoƭyczonň od spoĠeczeżstwa, a spos·b rozumienia Ƒwiata jest kwestiň 

r·ƭnych odmian tych zapoƭyczeż. Model ten ponownie odcina czĠowieka od jakiegokolwiek 

                                                           
17

 ăCzĠowiekó (man), a w szczeg·lnoƑci ăracjonalny czĠowiekó (rational man) to pojŗcie obecne w myƑli oƑwieceniowej. 
Stňd niechŗtnie odwoĠujŗ siŗ do pojŗcia ăczĠowiekaó (man) jako oznaczajňcego czĠowieczeżstwo, odnoszňc siŗ do tej 
tradycji, jej spadkobierc·w, nastŗpc·w i przeciwnik·w.  
18

 Typowy poglňd, ƭe nie ma ƭadnych emergentnych wĠasnoƑci i siĠ naleƭňcych do ludzkich podmiot·w dziaĠania, tj. 
takich, kt·re istniejň pomiŗdzy osobami ludzkimi jako organiczne czňsteczki i ludzkoƑciň jako wygenerowanň z sieci 
spoĠecznych znaczeż. Praca Rom Harr® stanowi najlepszy przykĠad tego modelu. Motywem przewodnim jego 
konstrukcjonizmu spoĠecznego jest nastŗpujňce twierdzenie: ăCzĠowiek nie jest naturalnym obiektem, ale 
kulturowym artefaktemó [Harr®, 1983: 20]. 
19

 ByĠ to model czĠowieka chŗtnie przejŗty przez teoretyk·w kontraktu spoĠecznego w polityce, utylitaryst·w w etyce 
i polityce spoĠecznej oraz liberaĠ·w w ekonomii politycznej. Homo economicus ocalaĠ. Ƭyje on nie tylko jako 
konferansjer w mikroekonomii i bohater neoliberalizmu, ale jest takƭe kolonialnym odkrywcň i w rŗkach teoretyk·w 
racjonalnego wyboru pr·buje opanowaĻ nauki spoĠeczne. Jak nakreƑla tŗ misjŗ Gary Becker, ăPodejƑcie 
ekonomiczne jest kompleksowe, wĠaƑciwe wszystkim zachowaniom ludzkimó [Becker, 1976: 8]. 
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doƑwiadczania samej rzeczywistoƑci, kt·re mogĠoby uczyniĻ go zasadniczo innym czĠowiekiem 

niƭ ten, jakim uczyniĠ go dyskurs spoĠeczny. SpoĠeczeżstwo jest straƭnikiem rzeczywistoƑci,  

a zatem wszystko, czym siŗ stajemy, jest darem spoĠeczeżstwa, poniewaƭ jest przez nie 

zapoƑredniczone.  

W obydwu wersjach zatracamy kluczowe pojŗcie doƑwiadczania rzeczywistoƑci; ƭe Ƒwiat 

moƭe wpĠywaĻ na to, kim jesteƑmy. Wynika to z faktu, ƭe zar·wno antropocentryzm, jak  

i socjocentryzm sň dwiema wersjami ăbĠŗdu epistemicznegoó, zgodnie z kt·rym, to, jak 

postrzegamy rzeczywistoƑĻ, dziŗki naszej instrumentalnej racjonalnoƑci lub spoĠecznemu 

dyskursowi, zastŗpuje to, jaki Ƒwiat jest rzeczywiƑcie. Realizm nie m·gĠ aprobowaĻ ăbĠŗdu 

epistemicznegoó i, w zwiňzku z tym, musi z koniecznoƑci utrzymywaĻ, ƭe spos·b istnienia Ƒwiata 

ma regulacyjny wpĠyw na to, jak go rozumiemy, i z kolei, na to, jakich ludzi z nas czyni. Te 

oddziaĠywania sň niezaleƭne od naszego peĠnego dyskursywnego przenikania, podobnie jak 

grawitacja wpĠynŗĠa na nas i na projekty, kt·rych mogliƑmy siŗ podjňĻ, na dĠugo przed jej 

konceptualizacjň. 

WyĠanianie siŗ naszych ăjaƫni spoĠecznychó jest czymƑ, co wystŗpuje na styku ăstruktury  

i sprawstwaó. Jest zatem z koniecznoƑci relacyjne, i ƭeby tak rzeczywiƑcie byĠo, niezaleƭne siĠy 

muszň zostaĻ przyznane zar·wno ăstrukturomó, jak i ăpodmiotom dziaĠaniaó. To jest 

charakterystyczne dla podejƑcia realizmu spoĠecznego. Owo podejƑcie uznaje istnienie wĠasnoƑci 

emergentnych ludzi, jak r·wnieƭ realnoƑĻ strukturalnych i kulturowych wĠasnoƑci emergentnych  

i postrzega emergencjŗ ăpodmiot·w dziaĠaniaó i ăaktor·wó jako efekt relacji zachodzňcych 

miŗdzy nimi. Przeciwnie, ăistota spoĠecznaó przedstawia ăsprawstwoó jako epifenomen 

ăstrukturyó, podczas gdy ăczĠowiek nowoczesnoƑció postrzega ăstrukturŗó jako epifenomen 

ăsprawstwaó.
20

 

Realizm pociňga ze sobň wiele krok·w odpowiedzialnych za emergencjŗ spoĠecznych 

podmiot·w, kt·rych konceptualizacja musi byĻ uwarstwiona. Trzy podstawowe warstwy,  

o kt·rych mowa, moƭna podsumowaĻ nastŗpujňco: 

(1) ăOsobowoƑĻ czy poczucie ciňgĠoƑci jaƫnió, tj. poczucie bycia tň samň osobň na 

przestrzeni czasu. 

(2) ăPierwotne podmioty dziaĠaniaó, r·ƭnicowane ze wzglŗdu na ich stosunki z rzadkimi 

zasobami spoĠecznymi, kt·re mogň kolektywnie przeksztaĠciĻ siŗ w ăzbiorowe podmioty 

dziaĠaniaó usiĠujňce przeksztaĠciĻ spoĠeczeżstwo lub podtrzymaĻ status quo. 

(3) ăAktorzy spoĠecznió, kt·rych toƭsamoƑci spoĠeczne sň ksztaĠtowane przez 

zaangaƭowanie siebie w role spoĠeczne, kt·re jednak aktywnie uosabiajň, wedĠug swoich ătrosk 

zasadniczychó.
21

 

Razem wziŗte te trzy poziomy skĠadajň siŗ na nastŗpujňcy warstwowy model sprawstwa, 

kt·ry dla danej jednostki rozwija siŗ na przestrzeni ƭycia. 

 

Ludzka osobowoƑĻ  SpoĠeczny podmiot dziaĠania  SpoĠeczny aktor 

(Dziadek)  (Rodzic)  (Dziecko) 

 

                                                           
20

 Tym zajmujŗ siŗ znacznie bardziej dokĠadnie w [Archer, 2013]. 
21

 Ultimate concerns bywa tĠumaczone jako ătroski ostateczneó. Liczne rozmowy autor·w niniejszego tomu oraz 
konsultacje prof. K. Wieleckiego z prof. M. S. Archer doprowadziĠy nas do przekonania, iƭ lepiej bŗdzie pisaĻ  
o ătroskach zasadniczychó. Przyp. tĠumacza. 
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LUDZKA OSOBOWOƐĺ 
 Relacje miŗdzy ludzkoƑciň i Ƒwiatem sň nieodĠňczne od rozwoju ludzkich wĠasnoƑci, kt·re 

sň warunkami koniecznymi samego ƭycia spoĠecznego. Zatem rozwijam transcendentalny 

argument, mianowicie, ƭe ăpoczucie jaƫnió jest niezbŗdne dla istnienia spoĠeczeżstwa. Kwestia 

ciňgĠoƑci ƑwiadomoƑci, kt·ra oznacza ăpoczucie ciňgĠoƑci jaƫnió, zostaĠa po raz pierwszy 

rozwiniŗta przez Lockeõa.
22

 Jej obrona wiňƭe siŗ z utrzymaniem kluczowego rozr·ƭnienia na 

ulegajňcň zmianie ăkoncepcjŗó jaƫni (kt·ra jest faktycznie spoĠeczna) i uniwersalne poczucie 

ciňgĠoƑci jaƫni (kt·re nie jest). To rozr·ƭnienie zostaĠo utrzymane przez niekt·rych antropolog·w, 

jak np. Marcel Mauss [1989], dla kt·rego uniwersalne poczucie ăjaƫnió (ja) jest wszechobecne. 

Ten staĠy element polega na tym, ƭe ănie istniaĠa nigdy osoba ludzka, kt·ra nie byĠa Ƒwiadoma, 

nie tylko swojej cielesnoƑci, ale teƭ swojej indywidualnoƑci, zar·wno duchowej, jak i fizycznejó [3]. 

Jednak istnieje trwaĠa tendencja w naukach spoĠecznych, aby wĠňczyĻ ăjaƫżó do wspomnianej 

ăkoncepcjió i zapisaĻ zatem to, co uniwersalne w kulturowym bilansie. 

 Aby ukazaĻ, ƭe rozr·ƭnienie to powinno zostaĻ zachowane, najlepiej wskazaĻ na jego 

koniecznoƑĻ ð tj. trzeba odr·ƭniaĻ ăpoczucie jaƫnió od spoĠecznych odmian ăkoncepcji jaƫnió, 

poniewaƭ spoĠeczeżstwo nie mogĠoby funkcjonowaĻ bez ludzi, kt·rzy nie majň poczucia 

ciňgĠoƑci jaƫni. Zatem, ƭeby ktokolwiek m·gĠ przypisaĻ sobie spoĠeczne oczekiwania, musi mieĻ 

poczucie jaƫni, do kt·rego te oczekiwania siŗ odnoszň, tak, aby m·c rozpoznaĻ, czego siŗ od 

niego oczekuje (inaczej zobowiňzania nie mogĠyby zostaĻ zinternalizowane). 

 Aby wzmocniĻ argument transcendentalny, naleƭy podkreƑliĻ, ƭe obydwa zuboƭaĠe 

socjologiczne modele ludzkiego sprawstwa, o kt·rych wczeƑniej wspomniano, sň takƭe zaleƭne od 

poczucia ciňgĠoƑci jaƫni, kt·rego w og·le nie uwzglŗdniajň. ăIstota spoĠecznaó potrzebuje 

poczucia jaƫni, aby podmiot dziaĠania wiedziaĠ, ƭe spoĠeczne zobowiňzania odnoszň siŗ wĠaƑnie 

do niego, a nie sň jedynie rozproszonymi oczekiwaniami. Musi wiedzieĻ, ƭe gdy oczekiwania te 

znajdujň siŗ w konflikcie ð jak to byĠo w przypadku Antygony ð to ăistotaó ta zostaje postawiona 

w takiej sytuacji i musi wykazaĻ siŗ kreatywnoƑciň. Nie wystarczy konsultacja kanonu 

dyskursywnego. Przedstawienia bez scenariusza, spajajňce spoĠeczeżstwo, potrzebujň aktywnego 

podmiotu dziaĠania, kt·ry jest na tyle samoƑwiadomy, aby uznaĻ swoje zobowiňzanie do 

wystňpienia i napisaĻ wĠasny scenariusz na danň okazjŗ. Podobnie to ciňgĠe poczucie, ƭe jesteƑmy 

jednň i tň samň osobň na przestrzeni czasu, jest r·wnie niezbŗdne dla ăczĠowieka nowoczesnoƑció, 

kt·ry potrzebuje poczucia jaƫni, jeƭeli ma konsekwentnie realizowaĻ sw·j schemat preferencji, 

gdyƭ musi wiedzieĻ, ƭe sň to jego preferencje i jak sobie radziĻ z ich maksymalizacjň na 

przestrzeni czasu. 

 

SPOğECZNE PODMIOTY DZIAğANIA 

Podmioty dziaĠania, z perspektywy realizmu, sň podmiotami czegoƑ. Sň wprost 

podmiotami systemu spoĠeczno-kulturowego, w kt·rym siŗ urodziĠy (grupy lub zbiorowoƑci 

zajmujňce tŗ samň pozycjŗ lub bŗdňce w tej samej sytuacji) i r·wnieƭ podmiotami cech 

systemowych, kt·re przeksztaĠcajň (skoro grupy i zbiorowoƑci ulegajň przeksztaĠceniu w procesie 

                                                           
22

  Locke przedĠoƭyĠ definicjŗ, kt·ra ma znaczňcy intuicyjny urok, ƭe czĠowiek jest ămyƑlňcň, inteligentnň istotň, 
posiadajňcň rozum i refleksjŗ i moƭe rozwaƭaĻ siebie jako siebie, tŗ samň myƑlňcň istotŗ w r·ƭnych momentach  
i w r·ƭnych miejscachó (Essay II, XXVII, 2). Poczňwszy od Bishop Butlera, krytycy interpretowali takie poczucie 
ciňgĠoƑci ƑwiadomoƑci wyĠňcznie w kategoriach pamiŗci i ukazali nastŗpnie, ƭe samej pamiŗci nie udaje siŗ zapewniĻ 
dokĠadnej toƭsamoƑci osobistej [Williams, 1973]. Zmodyfikowanej neolockowskiej definicji broni David Wiggins, 
kt·ry zachowuje jej oryginalne rozumienie [Wiggins, 1976]. 
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podw·jnej morfogenezy). Zasadniczo jest to kr·tkie ujŗcie morfogenezy sprawstwa: dramat 

interakcji moƭe trwaĻ przez wieki, ale fabuĠa jest prostym wczeƑniejszym podziaĠem na grupy 

i przegrupowaniem. Wykres morfogenezy sprawstwa przedstawiono poniƭej. 

 

 

 

Wykres 6. 

SPOğECZNO-KULTUROWE 

WARUNKOWANIE GRUP 
  

T1   

 INTERAKCJA MIŖDZYGRUPOWA  

 T2 T3  

  GRUPOWE PRZEPRACOWANIE 

  T4 

 

 Kaƭdy jest nieuchronnie podmiotem dziaĠania w niekt·rych swoich dziaĠaniach, ale wiele 

ludzkich dziaĠaż nie ma nic wsp·lnego z byciem podmiotem dziaĠania. Podmioty dziaĠania sň 

realne i sprawstwo obejmuje podejmowanie realnych dziaĠaż przez realnych ludzi, dlatego teƭ 

moƭemy zasadnie m·wiĻ o dziaĠajňcych podmiotach dziaĠania. Sprawstwo nie jest bowiem ani 

konstrukcjň, ani kolejnym heurystycznym homo sociologicus. Aby wyjaƑniĻ twierdzenie, ƭe kaƭdy jest 

nieuchronnie podmiotem dziaĠania, musimy dokonaĻ kluczowego rozr·ƭnienia pomiŗdzy tym, co 

przyjŗĠo siŗ okreƑlaĻ ăzbiorowymió i ăpierwotnymió podmiotami dziaĠania. Na pierwszy rzut oka 

(a jest to prawdopodobnie wybi·rcze postrzeganie, kt·re jest efektem wielu dekad literatury  

o politycznym pluralizmie), moƭe siŗ wydawaĻ, ƭe jedynymi istotnymi podmiotami dziaĠania sň 

wyraƫne i zorganizowane grupy interesu. RzeczywiƑcie zorganizowane grupy interesu sň 

wyjňtkowe i majň istotny wpĠyw na systemowň stabilnoƑĻ i zmianŗ. Bowiem tylko ci, kt·rzy 

wiedzň, czego chcň, mogň to wyartykuĠowaĻ sobie i innym, zorganizowaĻ siŗ, aby to uzyskaĻ, 

mogň zaangaƭowaĻ siŗ we wsp·lne dziaĠanie, aby przeksztaĠciĻ bňdƫ utrzymaĻ strukturalnň lub 

kulturowň cechŗ, o kt·rej mowa. Nazywajň siŗ ăzbiorowymi podmiotami dziaĠaniaó: obejmujň 

one samoƑwiadome grupy utrwalonych interes·w, grupy promowanych interes·w, ruchy 

spoĠeczne oraz stowarzyszenia obronne. Ich wsp·lnymi mianownikami sň artykulacja  

i organizacja. Kim sň, skňd pochodzň i jak siŗ rozwijajň ð to zostanie om·wione za chwilŗ. 

 Jeƭeli chodzi o pierwotne sprawstwo, wszyscy rodzň siŗ w trwajňcym systemie spoĠeczno-

kulturowym i wszyscy majň sprawcze wpĠywy na stabilnoƑĻ lub zmianŗ, chociaƭby przez sam fakt 

bycia czŗƑciň tego systemu ð przez swň fizycznoƑĻ i liczebnoƑĻ. Co wiŗcej, Ƒwiat, 

ustrukturyzowany w taki spos·b, w jaki go znajdujň i w jakim zostajň umiejscowieni, jest tym 

Ƒwiatem, w kt·rym ƭyjň i wyksztaĠcajň swojň istotŗ spoĠecznň: jednak nie ma istoty bez czynu i nie 

ma czynu bez konsekwencji. Kr·tko m·wiňc, uprzedni kontekst spoĠeczny wyznacza 

zbiorowoƑci zajmujňce tŗ samň pozycjŗ (posiadajňce takie same szanse ƭyciowe w stosunku do 

gĠ·wnych instytucji) i w ramach tego kontekstu muszň trwaĻ ð ătrwanieó rozumiane jest tutaj  

w szerszym kontekƑcie niƭ uwagi Wittgensteina o dziaĠaniu i znaczeniu zasad.  

 Ci, kt·rzy znajdujň siŗ w tej kategorii, nazywajň siŗ ăpierwotnymi podmiotami dziaĠaniaó. 

Od zbiorowych podmiot·w dziaĠania odr·ƭnia ich brak gĠosu na temat strukturalnego  

i kulturowego ksztaĠtowania. W tym momencie nie wyraƭajň interes·w ani nie organizujň siŗ, aby 

strategicznie do nich dňƭyĻ, czy to w spoĠeczeżstwie, czy w danym sektorze instytucjonalnym. 
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(Pierwotny podmiot dziaĠania w jednej dziedzinie moƭe byĻ zbiorowym podmiotem dziaĠania  

w innej, w danej fazie T1, bowiem te kategorie nie sň sztywne, lecz rozwijajň siŗ w czasie). 

Niemniej jednak brak moƭliwoƑci zabrania gĠosu w procesie systemowej organizacji  

i reorganizacji nie jest r·wnoznaczny z brakiem jakiegokolwiek oddziaĠywania na niň. Jednakƭe 

skutki pozostajň niewyartykuĠowane w obydwu znaczeniach tego sĠowa. ZbiorowoƑci niemajňce 

moƭliwoƑci zabrania gĠosu, ale podobnie sytuowane i tak reagujň i odpowiadajň na sw·j kontekst. 

Co jest nieodĠňcznň czŗƑciň ƭycia w tym kontekƑcie. Podobieżstwa odpowiedzi tych, kt·rzy sň 

podobnie usytuowani, mogň generowaĻ silne, choĻ niezamierzone zagregowane skutki. 

 Zbiorowe sprawstwo ksztaĠtuje kontekst dla wszystkich aktor·w (zazwyczaj nie w taki 

spos·b, w jaki ƭyczyĠby sobie tego poszczeg·lny podmiot dziaĠania, ale jako konsekwencjŗ 

zbiorowej interakcji). Pierwotne sprawstwo mieƑci siŗ w tym kontekƑcie, ale odpowiadajňc na ten 

kontekst, przeksztaĠca teƭ Ƒrodowisko, kt·re usiĠuje kontrolowaĻ zbiorowe sprawstwo. 

Sprawstwo pierwotne uwalnia strumież zagregowanych nacisk·w Ƒrodowiskowych i problem·w, 

kt·re wpĠywajň na osiňgniŗcie interes·w promowanych przez sprawstwo zbiorowe. Zbiorowe 

sprawstwo ma zatem dwa zadania: dňƭenie do realizacji ustanowionych przez siebie cel·w, 

zdefiniowanych we wczeƑniejszym kontekƑcie spoĠecznym, oraz trwaĠe dňƭenie do nich  

w Ƒrodowisku przeksztaĠconym przez odpowiedzi sprawstwa pierwotnego na kontekst, w kt·rym 

one siŗ znajdujň. 

 Na poziomie systemowym moƭe to skutkowaĻ morfostazň, albo morfogenezň, co zaleƭy 

wyĠňcznie od wyniku interakcji, ale skoro interakcja spoĠeczna jest jedynym mechanizmem 

zarzňdzajňcym stabilnoƑciň lub zmianň, to, co dzieje siŗ podczas tej interakcji, takƭe determinuje 

morfostazŗ lub morfogenezŗ samego sprawstwa. Jest to podw·jna morfogeneza, podczas kt·rej 

sprawstwo, pr·bujňc podtrzymaĻ bňdƫ przeksztaĠciĻ system spoĠeczny, jest nieuchronnie 

wciňgniŗte w utrzymywanie bňdƫ przeksztaĠcanie samych zbiorowych i pierwotnych podmiot·w 

dziaĠania.  

 Pojawiajň siŗ zatem dwa podstawowe pytania w odniesieniu do spoĠecznego sprawstwa. 

W jakich warunkach mamy do czynienia z morfostazň spoĠecznego sprawstwa? Wymaga to 

wyjaƑnienia podziaĠu miŗdzy zbiorowymi i pierwotnymi podmiotami dziaĠania i sposobu, w jaki 

uprzednia przynaleƭnoƑĻ grupowa jest podtrzymana podczas interakcji. W jakich warunkach 

mamy do czynienia z morfogenezň spoĠecznego sprawstwa? To wymaga dyskusji na temat 

sposobu, w jaki zbiorowe i pierwotne podmioty dziaĠania zostajň przegrupowane w trakcie 

interakcji.    

 W doskonaĠym scenariuszu morfostatycznym, dwa rodzaje podmiot·w dziaĠania, 

zbiorowe i pierwotne, sň wyraƫnie oddzielone jedne od drugich, a r·ƭnica pomiŗdzy nimi 

podtrzymana jest poprzez interakcjŗ i okazuje siŗ byĻ dĠugotrwaĠa ð jak w tych ăstarych  

i zimnychó systemach, majňcych co najwyƭej dwa zbiorowe podmioty dziaĠania, kt·re  

z powodzeniem na wieki ograniczaĠy resztŗ ludnoƑci do statusu pierwotnych podmiot·w 

dziaĠania. Morfostatyczne scenariusze wystŗpujň teƭ w spoĠeczeżstwach nowoczesnych ð 

totalitaryzm jest tego pierwszym przykĠadem ð a takƭe w instytucjonalnych sektorach, ale sň 

bardziej zĠoƭone, wraƭliwe i kr·tkotrwaĠe, skoro wpĠywy morfogenetyczne pochodzň z innych 

ƫr·deĠ. 

 Scenariusz ăstary i zimnyó charakteryzowaĠo poĠňczenie morfostazy strukturalnej  

i kulturowej. Formalnie oznaczaĠo to, ƭe w domenie kulturowej istniaĠ jeden zbi·r 

hegemonicznych idei i kulturowo dominujňca grupa, kt·ra (jeszcze) nie napotkaĠa opozycji 

ideowej i byĠa w stanie odtwarzaĻ swoje idee wƑr·d zbiorowoƑci pierwotnych podmiot·w 
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dziaĠania, zatem podtrzymujňc wysoki poziom kulturowej jednoƑci w spoĠeczeżstwie. Z drugiej 

strony, morfostaza strukturalna wskazuje na monolitycznň formŗ organizacji spoĠecznej,  

z dominacjň elit i duƭň koncentracjň zasob·w, co razem zapobiega krystalizacji opozycji ð to 

podporzňdkowanie pierwotnych podmiot·w dziaĠania pozwalaĠo zatem na odtwarzanie struktury. 

Wzajemne oddziaĠywanie pomiŗdzy domenň strukturalnň a kulturowň wzmacnia status quo i w tym 

procesie utrzymuje wstŗpny podziaĠ na zbiorowe i pierwotne podmioty dziaĠania, 

uniemoƭliwiajňc ich przegrupowanie. 

 Z kolei scenariusz morfogenetyczny ukazuje wrŗcz przeciwne cechy, mianowicie 

postŗpujňcy wzrost liczby zbiorowych podmiot·w dziaĠania i rozbieƭnoƑci interes·w, kt·rych sň 

przedstawicielami, czego wynikiem jest powaƭny konflikt miŗdzy nimi. Temu procesowi 

towarzyszy komplementarne zmniejszanie siŗ liczby pierwotnych podmiot·w dziaĠania, 

spowodowane po czŗƑci mobilizacjň, aby doĠňczyĻ do grup interes·w promowanych, a po czŗƑci 

tworzeniem nowych ruch·w spoĠecznych i stowarzyszeż obronnych, jako ƭe niekt·re z nich siŗ 

jednoczň, tworzňc nowe rodzaje zbiorowego sprawstwa. Przedstawia to nastŗpujňcy wykres. 

 

Wykres 7. 

SPOğECZNO-KULTUROWE 

WARUNKOWANIE GRUP 
  

T1   

(Zbiorowe sprawstwo  

i pierwotne sprawstwo) 
  

 INTERAKCJA MIŖDZYGRUPOWA  

 T2 T3  

(Pomiŗdzy zbiorowymi  

i pierwotnymi podmiotami dziaĠania) 

  GRUPOWE PRZEPRACOWANIE 

  T4 

  
(Wzrost liczby zbiorowych 

podmiot·w dziaĠania) 

 

 Wsp·Ġistnienie wielu zbiorowych podmiot·w dziaĠania, starajňcych siŗ ăpchaĻ  

i przyciňgaĻó systemowň lub instytucjonalnň strukturŗ w r·ƭnych kierunkach, wywiera gĠŗboki 

wpĠyw na przeksztaĠcenie kontekstu i sytuacji, w kt·rych znajdujň siŗ pierwotne podmioty 

dziaĠania. Zbiorowe reakcje na nowy kontekst stwarzajň nowe problemy Ƒrodowiskowe dla 

niekt·rych zbiorowych podmiot·w dziaĠania i stanowiň czynniki uĠatwiajňce innym interakcjŗ, 

poniewaƭ zbiorowe sprawstwo nie jest juƭ zgodne. Przeciwne reakcje zbiorowe takƭe przybierajň 

postaĻ nowych zbiorowych podmiot·w dziaĠania, w ten spos·b jeszcze bardziej utrudniajňc 

interakcjŗ. Wzajemne oddziaĠywanie miŗdzy pierwotnymi i zbiorowymi podmiotami dziaĠania 

moƭna odnieƑĻ do szerokiego spoĠecznego tĠa nowoczesnoƑci lub do bardziej lokalnych 

okolicznoƑci, skoro ma byĻ ono standardowe dla wypracowania spoĠecznego sprawstwa ð a same 

podmioty dziaĠania sň r·ƭne. WĠaƑciwy cykl morfogenetyczny zostaje zatem okreƑlony  

w zaleƭnoƑci od zakresu napotkanego problemu. Niemniej jednak kaƭdy taki cykl bŗdzie zawieraĠ 

podstawowe cechy wczeƑniejszego podziaĠu na grupy i przegrupowania. Ostatni wykres 

przedstawia zatem typowe czŗƑci skĠadowe morfogenezy spoĠecznego sprawstwa. 
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Wykres 8. 

 
 Zatem z perspektywy morfogenetycznej, sprawstwo zbiorowe jest osadzone  

w interakcjach i dlatego ð ostatecznie ð jest relacyjnň wĠasnoƑciň ludzi. Obejmuje to relacje wobec 

uprzedniego kontekstu spoĠeczno-kulturowego (kt·re oddziaĠujň na wczeƑniejsze podziaĠy 

grupowe) i kolejne interakcje z innymi (kt·re oddziaĠujň na przegrupowanie). JednoczeƑnie sam 

kontekst ulega zmianie, skoro mamy do czynienia z podw·jnň morfogenezň, w kt·rej 

przepracowanie zar·wno struktury, jak i sprawstwa jest wsp·lnym wytworem interakcji. Struktura 

jest warunkujňcym Ƒrodkiem i wypracowanym wynikiem interakcji: sprawstwo jest ksztaĠtowane  

i przyczynia siŗ do przeksztaĠcania struktury, przeksztaĠcajňc siebie w tym procesie. Ale 

zĠoƭonoƑĻ tego procesu pozostaje beznadziejnie nieokreƑlona. 

  

AKTORZY SPOğECZNI 

 Ujŗcie aktora spoĠecznego wymaga konceptualizacji ăjaƫni spoĠecznejó dla jednostki, 

kt·ra chociaƭ jest zaleƭna od spoĠeczeżstwa, r·wnoczeƑnie speĠnia ƑcisĠe kryterium toƭsamoƑci 

poszczeg·lnego czĠowieka. Dokonuje tego, wystrzegajňc siŗ dw·ch pojŗĻ ð aktora 

podejmujňcego z g·ry wyreƭyserowanň rolŗ (za duƭo spoĠeczeżstwa: za maĠo jaƫni), lub takiego, 

kt·ry jedynie zakĠada i zdejmuje maski, za kt·rymi moƭe prowadziĻ swoje prywatne interesy (za 

duƭo jaƫni: za maĠo tego, co spoĠeczne). Odpowiedniň r·wnowagŗ moƭna odnaleƫĻ w koncepcji 

ăaktora spoĠecznegoó, kt·ry staje siŗ nim, dokonujňc wyboru utoƭsamiania siŗ z danň rolň  

i uosabiajňc jň w szczeg·lny dla siebie spos·b. 

Jednym z gĠ·wnych wynik·w interakcji pomiŗdzy zbiorowymi podmiotami dziaĠania, jak 

ukazano powyƭej, jest zmiana repertuaru dostŗpnych r·l. Pod koniec kaƭdego cyklu 

morfogenetycznego pozycje, jakie mogň zajmowaĻ ludzie jako ăaktorzy spoĠecznió, takƭe ulegajň 

przeksztaĠceniu. Innymi sĠowy, ăsprawstwoó przygotowuje wiŗcej miejsca dla ăaktoraó, kt·ry nie 

jest skazany na statyczny zbi·r dostŗpnych pozycji. Ta tendencja zostaĠa zaznaczona  
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w nowoczesnoƑci. Jej mechanizmem generatywnym jest postŗpujňca mobilizacja i dalsza 

interakcja coraz wiŗkszej liczby zbiorowych podmiot·w dziaĠania ð zob. wykres 8. 

Stajemy siŗ podmiotami dziaĠania, zanim staniemy siŗ aktorami. Nabywamy wĠasnoƑci 

podmiot·w dziaĠania od naszych rodzin poprzez przynaleƭenie do okreƑlonych zbiorowoƑci  

i dzielenie ich przywilej·w bňdƫ ich brak ð jako mŗƭczyƫni/kobiety; czarni/biali; 

obcokrajowcy/tubylcy; klasa Ƒrednia/klasa pracujňca. Dzieciŗce podmioty dziaĠania majň dĠugň 

drogŗ do pokonania, zanim stanň siŗ dojrzaĠymi aktorami. Podmiot dziaĠania, jakim sň na 

poczňtku bez ƭadnego wyboru, z powodu pochodzenia lub kontekstu spoĠecznego, gĠŗboko 

wpĠywa na to, jakim aktorem mogň siŗ staĻ z wyboru. Pewne moƭliwoƑci i informacje sň dostŗpne 

dla uprzywilejowanych i niedostŗpne dla nieuprzywilejowanych. Opcje nie sň z g·ry ustalone, ale 

koszty ich uzyskania ukĠadajň siŗ bardzo r·ƭnie dla tych dw·ch grup. 

Jednak nawet w spoĠecznie ograniczonym repertuarze r·l trzeba dokonywaĻ wybor·w. 

Rodzň siŗ pytania dotyczňce tego, ăkto wybiera i ð trochŗ p·ƫniej ð kto uosabia?ó. Aby 

odpowiedzieĻ na nie bez popadania w spoĠeczny determinizm, musimy wprowadziĻ pojŗcie 

ătoƭsamoƑci osobistejó. Tutaj powracamy do kluczowej koncepcji ăosobowoƑció. OsobowoƑĻ, 

czyli zdolnoƑĻ podmiot·w do rozumienia siebie jako tej samej osoby na przestrzeni czasu, jest 

fundamentalna dla rozwoju ătoƭsamoƑci osobistejó, a zatem indywiduacji. Skoro ătoƭsamoƑĻ 

osobistaó pochodzi z interakcji podmiot·w ze Ƒwiatem, z jego porzňdkami ð naturalnym, 

praktycznym i spoĠecznym, jest ona zaleƭna od uprzedniej emergencji ăpoczucia jaƫnió. To 

ostatnie zapewnia, ƭe wszystkie trzy porzňdki rzeczywistoƑci oddziaĠujň na ten sam podmiot ð 

kt·ry teƭ o tym wie. 

Zasadniczo, ătoƭsamoƑĻ osobistaó okreƑla to, na czym nam w Ƒwiecie zaleƭy. Ustanowieni 

takimi, jakimi sň w Ƒwiecie takim, jaki jest, ludzie nieuchronnie wchodzň w interakcje z trzema 

r·ƭnymi porzňdkami naturalnej rzeczywistoƑci: z samň przyrodň, praktykň i porzňdkiem 

spoĠecznym. Osoby ludzkie z koniecznoƑci muszň utrzymywaĻ relacje ze Ƒwiatem przyrody, 

relacje zawodowe i relacje spoĠeczne, jeƭeli majň przeƭyĻ i prosperowaĻ. Nikt nie moƭe zatem 

pozostaĻ obojŗtny wobec trosk, kt·re sň wbudowane w jego relacje ze wszystkimi trzema 

porzňdkami. Odrŗbny rodzaj troski wywodzi siŗ z kaƭdego z tych porzňdk·w. Troski, o kt·re 

chodzi, to odpowiednio: ăfizyczny dobrostanó w odniesieniu do porzňdku naturalnego, 

ăkompetencja performatywnaó w odniesieniu do porzňdku praktycznego i ăpoczucie wĠasnej 

wartoƑció w odniesieniu do porzňdku spoĠecznego. Nasze emocje wyraƭajň znaczenie tych 

r·ƭnych sytuacji dla nas. Reakcje emocjonalne sň zatem postrzegane jako ăkomentarze dotyczňce 

naszych troskó [Archer, 2004] i sň one surowcami naszych refleksyjnych odpowiedzi na Ƒwiat. 

Jednak wszyscy ludzie stajň przed dylematem. Wynika on z tego, ƭe kaƭdy czĠowiek 

otrzymuje wszystkie trzy rodzaje komentarzy emocjonalnych dotyczňcych ich trosk, majňcych 

ƫr·dĠo w kaƭdym z porzňdk·w naturalnej rzeczywistoƑci ð przyrody, praktyki i tego, co 

spoĠeczne. Poniewaƭ ludzkie podmioty muszň ƭyĻ i pr·bujň prosperowaĻ w trzech porzňdkach 

jednoczeƑnie, muszň z koniecznoƑci, w jakiƑ spos·b i do pewnego stopnia, zajmowaĻ siŗ 

wszystkimi trzema grupami komentarzy. Problem jest taki, ƭe nie ma gwarancji, iƭ te trzy zbiory 

emocjonalnych komentarzy wsp·Ġgrajň. Oznacza to, ƭe nie wszystkie troski, do kt·rych siŗ 

odnoszň, mogň byĻ promowane bez powstania konfliktu miŗdzy nimi. Na przykĠad wymijajňca 

odpowiedƫ na strach fizyczny moƭe zagroziĻ poczuciu wĠasnej wartoƑci, powodujňc tch·rzliwe 

dziaĠania; ustanie dziaĠania w odpowiedzi na znudzenie w dziedzinie praktycznej moƭe zagroziĻ 

fizycznemu dobrostanowi; i wycofanie jako odpowiedƫ na spoĠeczny wstyd moƭe wiňzaĻ siŗ  

z utratň Ƒrodk·w do ƭycia. Innymi sĠowy, chwilowa uwaga skupiona na pilnych komentarzach 
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moƭe doprowadziĻ do natychmiastowego zaspokojenia trosk w jednym porzňdku, ale jest 

przepisem na katastrofŗ, skoro nie mamy ƭadnej alternatywy wobec wszystkich trzech porzňdk·w 

r·wnoczeƑnie i ƭadna z tych trosk nie moƭe byĻ odĠoƭona na dĠugo. Tylko w nielicznych 

przypadkach konkretny komentarz ma czŗƑciowo automatyczny priorytet, jak np. ucieczka przed 

poƭarem, zdawanie testu czy wziŗcie Ƒlubu. 

Przez wiŗkszoƑĻ czasu, kaƭdy czĠowiek musi wypracowaĻ sw·j wĠasny modus vivendi  

w odniesieniu do trzech porzňdk·w. Wiňƭe siŗ to ze znalezieniem znoƑnej r·wnowagi pomiŗdzy 

tr·jkň naszych nieuniknionych trosk. Kaƭdy modus vivendi moƭe uznaĻ za priorytetowy jeden  

z trzech porzňdk·w naturalnej rzeczywistoƑci, tak jak w przypadku kogoƑ, kto m·wi, ƭe ăƭyje dla 

swojej tw·rczoƑció, ale nie moƭe zupeĠnie zaniedbaĻ pozostaĠych porzňdk·w. Jednak to, jakň 

dokĠadnie wypracujemy r·wnowagŗ pomiŗdzy naszymi troskami i co konkretnie znajduje siŗ 

wƑr·d trosk danej jednostki, okreƑla naszň toƭsamoƑĻ, jako ăposzczeg·lnej osobyó. W kożcu 

nasze emergentne ătoƭsamoƑci osobisteó sň kwestiň tego, jaki nadajemy priorytet jednej trosce, 

jako naszej ătrosce zasadniczejó i jak podporzňdkujemy jej pozostaĠe troski. Stworzeni w taki 

spos·b, w jaki jesteƑmy, nie moƭemy pozostawaĻ obojŗtni wobec tego, jak radzimy sobie  

w kt·rymkolwiek z porzňdk·w naturalnej rzeczywistoƑci. Zatem troski te nigdy nie mogň byĻ 

wyĠňcznie spoĠeczne. 

To, ƭe wszyscy mamy troski w porzňdkach naturalnym, praktycznym i spoĠecznym, jest 

nieuchronne, ale dokĠadnie, jakie troski i konkretnie, jaka jest ich konfiguracja, to kwestia ludzkiej 

refleksyjnoƑci. Dokonujemy refleksji nad naszymi priorytetami i oceniamy je. Proces dochodzenia 

do konfiguracji, kt·ra nadaje priorytet naszym ătroskom zasadniczymó i dostosowuje pozostaĠe 

troski do nich, jest zar·wno kognitywny, jak i afektywny: zakĠada zar·wno oceny wartoƑci, jak  

i oszacowanie, czy zaleƭy nam wystarczajňco na nich, abyƑmy mogli ƭyĻ z kosztami  

i kompromisami, kt·re siŗ z tym wiňƭň. JesteƑmy omylni w obu przypadkach, ale nasza walka  

o wypracowanie modus vivendi wƑr·d naszych zobowiňzaż jest aktywnym procesem refleksyjnego 

zastanawiania siŗ, kt·re ma miejsce za sprawň ăwewnŗtrznej konwersacjió. To w niej ăbadamyó 

nasze potencjalne czy trwajňce zobowiňzania na tle naszych komentarzy emocjonalnych, kt·re 

ukazujň nam, czy jesteƑmy w stanie ƭyĻ w ten spos·b. Skoro komentarze nie sň jednomyƑlne, 

ăwewnŗtrzna konwersacjaó [Archer,  2006] musi objňĻ ich ocenianie, promowanie jednych  

i podporzňdkowanie drugich w taki spos·b, abyƑmy mogli zaakceptowaĻ troski zasadnicze, jako 

te, z kt·rymi moƭemy ƭyĻ. Skoro dopuszczamy moƭliwoƑĻ dokonywania poprawek (moƭemy siŗ 

pomyliĻ, albo okolicznoƑci mogň ulec zmianie), konwersacja jest trwaĠa. 

Rozwiniŗcie zadowalajňcego i zr·wnowaƭonego modus vivendi jest osiňgniŗciem; takim, 

kt·rego nie moƭna uzyskaĻ natychmiast i niekoniecznie takim, kt·re moƭna utrzymaĻ. Dla dzieci  

i mĠodych ludzi, kt·rzy niewňtpliwie majň wewnŗtrzne konwersacje, ustanowienie stabilnej 

konfiguracji zobowiňzaż jest faktycznie niemoƭliwe, poniewaƭ wciňƭ uczň siŗ o sobie, o Ƒwiecie  

i o relacjach miŗdzy sobň i tym Ƒwiatem. Co wiŗcej, istniejň zdestabilizowane zobowiňzania, 

czŗsto wynikajňce ze zmian w okolicznoƑciach, niekt·re z nich dajňce siŗ przewidzieĻ (np. w cyklu 

ƭycia), podczas gdy inne pochodzň z przypadkowoƑci ƭycia w otwartym systemie (chociaƭby 

niezamierzona redundancja w systemie). Sň to punkty wŗzĠowe, kt·re doprowadzajň do 

radykalnego ponownego otwarcia ăwewnŗtrznej konwersacjió. Dla wszystkich ludzi dialog jest 

trwaĠym refleksyjnym monitorowaniem naszych trosk, gdyƭ nasze zobowiňzania sň 

prowizoryczne i tymczasowe; podatne na odnowŗ, zmianŗ lub uniewaƭnienie. 

Rola przypadajňca tutaj refleksyjnoƑci skupia siŗ na naszym woluntaryzmie, poniewaƭ 

kaƭda wersja ăprzesocjalizowanejó wizji (ăistoty spoĠecznejó), czy zaprogramowanej wizji 
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(ăczĠowieka nowoczesnoƑció) ignoruje nasze osobiste siĠy umoƭliwiajňce znaczňce przeƭycie 

naszych dni: lekcewaƭy siĠŗ ătoƭsamoƑci osobistejó do ksztaĠtowania naszego ƭycia wok·Ġ tego, 

na czym nam najbardziej zaleƭy [Frankfurt, 1988] i wobec czego zobowiňzujemy siŗ. Jednak, gdy 

przechodzimy do kolejnego etapu, badania emergencji naszych ătoƭsamoƑci spoĠecznychó, 

musimy poradziĻ sobie z naszym mimowolnym umiejscowieniem jako ăspoĠecznych podmiot·w 

dziaĠaniaó i tym, jak to wpĠywa na ăspoĠecznych aktor·wó, kt·rymi niekt·rzy z nas dobrowolnie 

mogň siŗ staĻ. Wszyscy mamy pewien wyb·r w zakresie r·l, kt·re przyjmujemy, ale niewielu z nas, 

jeƭeli w og·le, ma wolnoƑĻ, aby m·c wybieraĻ spoƑr·d caĠego repertuaru r·l, podejmujňc pr·bŗ 

ustanowienia wĠasnego modus vivendi. 

Istnieje jednak pewien problem z takim ujŗciem. Jeƭeli ătoƭsamoƑĻ spoĠecznaó pochodzi 

z przyjŗcia roli i uosabiania jej w wyjňtkowy spos·b, zamiast jedynie jej naƑladowania, to wydaje 

siŗ, ƭe musimy powoĠaĻ siŗ na ătoƭsamoƑĻ osobistňó, aby wyjaƑniĻ, kto dokonuje aktywnego 

uosobienia. Jednak wydaje siŗ teƭ, ƭe nie moƭemy o to apelowaĻ, poniewaƭ toƭsamoƑĻ osobista 

nie moƭe zostaĻ osiňgniŗta przed toƭsamoƑciň spoĠecznň ð poprzez doƑwiadczanie r·l 

spoĠecznych, przyjŗcie niekt·rych z nich i ustalenie priorytet·w wƑr·d nich. Jak inaczej ludzie 

mogň oceniĻ swoje spoĠeczne troski na tle innych rodzaj·w trosk, gdy okreƑlajň swoje troski 

zasadnicze? Jak mogň ustaliĻ, ƭe priorytet powinien zostaĻ nadany jednej roli a nie innym, kt·re 

peĠniň, okreƑlajňc ich modus vivendi? Oto jest dylemat. Sugerujŗ, ƭe moƭna go rozwiňzaĻ jedynie za 

sprawň konceptualizacji wzajemnego oddziaĠywania toƭsamoƑci osobistej i toƭsamoƑci spoĠecznej 

rozumianego jako proces dialektyczny, dokonujňcy siŗ na przestrzeni ƭycia kaƭdej jednostki ð 

dialektyka, kt·rej wynik ăstanowi naszň indywiduacjŗó.  

Jeƭeli chcemy podtrzymaĻ koncepcjŗ aktywnego, a nie pasywnego ăaktoraó
23

, nie 

moƭemy pozwoliĻ na powr·t socjologicznego imperializmu, pozwalajňc toƭsamoƑci spoĠecznej 

wchĠonňĻ toƭsamoƑĻ osobistň. Nie moƭe tak byĻ z trzech powod·w. Po pierwsze, wiŗkszoƑĻ z 

nas peĠni kilka r·l spoĠecznych jednoczeƑnie, a wiŗkszoƑĻ r·l to chciwi konsumenci. Nigdy nie 

ma wystarczajňco godzin w dniu, ƭeby byĻ ădobrymó naukowcem, prawnikiem czy kierownikiem 

firmy, a ădobryó rodzic moƭe byĻ zaharowany caĠň dobŗ. Teraz, jeƭeli wszystkie te role sň tak 

bardzo ăchciweó, to, co lub kto poƑredniczy pomiŗdzy ich wymaganiami? Jeƭeli pozostawilibyƑmy 

tŗ kwestiŗ siĠowemu rozstrzygniŗciu tych konkurujňcych wymagaż r·l, to zn·w pogodzilibyƑmy 

siŗ z pasywnym podmiotem. Po drugie, jeƭeli przyjmuje siŗ, ƭe to same podmioty dokonujň 

rozstrzygniŗcia, to musimy zapytaĻ, kto dokĠadnie to czyni? Odpowiedziň moƭe byĻ jedynie: 

czĠowiek. Jednak, jeƭeli to rzeczywiƑcie czĠowiek posiada te zdolnoƑci, to musimy przyznaĻ, ƭe 

majňc zdolnoƑĻ to ărozwaƭeniaó jednej roli w odniesieniu do drugiej, moƭe on takƭe oceniĻ 

spoĠeczne troski w stosunku do innych zobowiňzaż ð zatem ustanawiajňc modus vivendi. 

Argumentowano, ƭe wĠaƑnie tego dotyczy konwersacja wewnŗtrzna ădorosĠegoó. OczywiƑcie, dla 

os·b Ƒwieƭo peĠniňcych danň rolŗ nowe i majňce spoĠeczne pochodzenie informacje zostajň 

wprowadzone do wewnŗtrznej konwersacji, aleé w odniesieniu do roszczeż juƭ istniejňcych 

innych trosk. Ustalenie priorytet·w i ich przystosowanie dokonuje siŗ poprzez refleksyjny 

wewnŗtrzny dialog. 

Wynikiem jest toƭsamoƑĻ osobista, w ramach kt·rej toƭsamoƑci spoĠecznej przypisano 

miejsce w ƭyciu podmiotu. To miejsce moƭe byĻ szerokie (ăƭyjŗ dla swojej pracyó) albo wňskie 

(ărobi to tylko dla pieniŗdzyó), ale nic automatycznie nie gwarantuje, ƭe spoĠeczne troski majň 

najwyƭszy priorytet. To podmiot ustala priorytety i nawet jeƭeli warunki sň tak ograniczajňce, ƭe 
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 Dla tego rozr·ƭnienia [Hollis, 1977]. 
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znajdujemy dobry pow·d, aby poƑwiŗciĻ wiele godzin na monotonnň pracŗ, nic nie zakĠada, ƭe 

podmioty powinny wĠoƭyĻ w niň serce. Po trzecie, ustalajňc, ile siebie ktokolwiek jest got·w 

zainwestowaĻ w rozmaite troski, jednoczeƑnie decyduje, co zainwestuje. To czĠowiek musi to 

zrobiĻ i zachowywaĻ siŗ w taki a nie inny spos·b w kaƭdej roli wĠaƑnie dlatego, ƭe to on jest tym 

pojedynczym czĠowiekiem, kt·rym siŗ staĠ. ăW tym procesie, okreƑla siŗ takƭe jego toƭsamoƑĻ 

spoĠeczna, ale z koniecznoƑci jako podzbi·r jego toƭsamoƑci osobistejó. 

Moƭemy teraz przedstawiĻ nabycie toƭsamoƑci spoĠecznej jako proces postŗpujňcej 

indywiduacji, kt·ry jest podtrzymywany przez samoƑwiadomň osobŗ ludzkň. To jest ăja 

podmiotoweó, kt·rego poczucie ciňgĠoƑci jaƫni jest potrzebne od poczňtku do kożca. ăJa 

przedmiotoweó jest tym ja-jako-przedmiot, kt·ry w przeszĠoƑci jednostki byĠ mimowolnie 

umieszczony w spoĠecznej dystrybucji zasob·w jako pierwotny podmiot dziaĠania. ăMyó 

przedstawia zbiorowe dziaĠanie, w kt·rym jaƫż jest zaangaƭowana jako czŗƑĻ zbiorowego 

sprawstwa w jego pr·bie doprowadzenia do spoĠecznego przeksztaĠcenia, kt·re takƭe 

przeksztaĠciĠo istniejňcy w spoĠeczeżstwie repertuar r·l oraz same zbiorowe sprawstwo. P·ƫniej 

stworzyĠo to pozycje, kt·re ăTyó mogĠo osiňgnňĻ, zaakceptowaĻ i uosobiĻ, stajňc siŗ zatem 

aktorem posiadajňcym spoĠecznň toƭsamoƑĻ. Poniƭszy wykres podsumowuje to caĠe 

rozumowanie. 

 

Wykres 9. 
Warunkowane ăJa przedmiotoweó ð Pierwotny Podmiot 

DziaĠania 
 

T1 T2  

 
Interakcyjne ăMyó ð Zbiorowy Podmiot 

DziaĠania 
 

  T3  

  Przepracowane ăTyóð T.O + T.S 

  T4 

 

 Jednym sĠowem, jednostka, przedstawiona tutaj w swojej konkretnej wyjňtkowoƑci 

posiada siĠy ciňgĠego refleksyjnego monitorowania zar·wno siebie, jak i spoĠeczeżstwa. Te siĠy 

wykraczajň poza rejestr ăczĠowieka nowoczesnoƑció, kt·ry jest zdeterminowany swoim 

schematem jednostkowych preferencji. JednoczeƑnie, podmiot ten jest zdolny do autentycznej 

ătw·rczoƑció, kt·ra moƭe przeksztaĠciĻ ăkonwersacjŗ spoĠeczeżstwaó w spos·b radykalny, 

nieznany ăistocie spoĠecznejó, kt·ra jest skazana na dokonywanie konwencjonalnie dozwolonych 

zmian. 

 
ZAKOŻCZENIE: CZğOWIECZEŻSTWO 
 Powyƭsza analiza miaĠa na celu wzmocnienie koncepcji podmiotu dziaĠania, kt·ry jest 

aktywny i refleksyjny, czego wymaga spoĠeczny realizm; jest to ktoƑ, kto posiada wĠasnoƑci i siĠy, 

aby monitorowaĻ swoje wĠasne ƭycie, poƑredniczyĻ miŗdzy strukturalnymi i kulturowymi 

wĠasnoƑciami spoĠeczeżstwa, a zatem przyczyniaĻ siŗ do spoĠecznego odtwarzania lub 

przeksztaĠcania. Jednak proces bycia czĠowiekiem jest procesem ciňgĠym, poniewaƭ w trakcie 

ƭycia kontynuujemy naszň refleksyjnň pracŗ. Wewnŗtrzna konwersacja nigdy nie ustaje, rzadko 

kiedy Ƒpi i w trakcie nieskożczonych przypadkowych okolicznoƑci, kt·re napotyka, stale 

monitoruje troski czĠowieka. Wewnňtrz podmiot prowadzi bogate, niewidzialne ƭycie, kt·re jest 
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wartoƑciujňce (a nie nastawione na obliczenia, jak w przypadku ăczĠowieka nowoczesnoƑció),  

i kt·re jest refleksyjne (a nie dostosowawcze, jak w przypadku ăistoty spoĠecznejó). Podmiot ten 

nieustannie ocenia, czy to, czemu kiedyƑ siŗ poƑwiŗciĠ jako troska czy troski zasadnicze, jest wciňƭ 

warte jego poƑwiŗcenia i czy cena, kt·rň niegdyƑ zapĠaciĠ za podporzňdkowanie i dostosowanie 

innych trosk, jest wciňƭ taka, z kt·rň podmiot moƭe ƭyĻ. To w tym sensie kaƭdy dorosĠy stale 

poddaje kontroli ăja podmiotoweó, ăja przedmiotoweó, ămyó i ătyó, kt·re byĠy czŗƑciň jego lub 

jej osobistej morfogenezy i nastŗpnie stosuje swoje autonomiczne osobiste siĠy, aby je powielaĻ 

czy przeksztaĠcaĻ. W tym procesie podmioty aktywnie przyczyniajň siŗ do wĠasnego, trwajňcego 

rozwoju osobistego i do staĠego ksztaĠtowania natury rzeczywistoƑci i jej trzech porzňdk·w ð 

naturalnego, praktycznego i spoĠecznego.  

TĠumaczenie: Dorota Leonarska 
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ABSTRAKT 

Autor przedstawia wĠasnň koncepcjŗ typologii paradygmat·w we wsp·Ġczesnej socjologii oraz 

interpretacjŗ zmian paradygmatycznych w jej historii. Pokazuje teƭ znaczenie socjologii w czasach 

jej powstania i dzisiaj. ArtykuĠ rozwija tezŗ o cywilizacyjnym kryzysie naszych czas·w i zagubieniu 

siŗ socjologii w tych okolicznoƑciach. W tym kontekƑcie teoria Margaret S. Archer moƭe byĻ 

zrozumiana jako pr·ba stworzenia socjologii, kt·ra miast unikaĻ problem·w wsp·ĠczesnoƑci, 
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 Socjologia powstaĠa na poczňtku XIX w. jako swego rodzaju oddziaĠ interwencyjny lub 

teƭ ăbrygada szybkiego reagowania filozofiió, kt·rej fundamentalne kategorie nie wystarczaĠy do 

opisu i zrozumienia dramatycznych przemian spoĠecznych industrializmu i kapitalizmu. Innymi 

sĠowy, burzliwe zmiany rozpŗdzajňcej siŗ w·wczas cywilizacji industrialnej spowodowaĠy takie 

wyzwania, na kt·re filozofia, nawykĠa do najbardziej zasadniczego namysĠu, nie umiaĠa 

odpowiedzieĻ. DziaĠo siŗ zbyt wiele i zbyt szybko. 

 W wieku XVII krzepnň nowe potŗgi ekonomiczne, wzbogacone na tzw. handlu 

tr·jkňtnym. Kolejny wiek, XVIII, jeszcze bardziej je wzmacnia. WartoƑĻ wymiany handlowej 

miŗdzy Angliň i Francjň wzrosĠa w·wczas trzykrotnie. ZaczŗĠo siŗ w rolnictwie, w kt·rym juƭ na 

progu stulecia stosowano technikŗ okopywania i siania z uƭyciem pociňgu konnego. U jego 

schyĠku produkowano lemiesz okuty stalň. Te i inne wynalazki podniosĠy niesĠychanie wydajnoƑĻ 

pracy. W 1711 r. Thomas Newcomb zastosowaĠ do pracy w kopalni silnik parowy, a w 1767 r. 

powstaĠa osiemnastowrzecionowa przŗdzarka, do kt·rej rychĠo zastosowano napŗd wodny.  

W poĠowie stulecia ludzkoƑĻ liczyĠa ok. miliarda os·b [Serważski, 2008: 271]. W ciňgu wieku 

liczba mieszkażc·w Londynu podwoiĠa siŗ (z 500 tys. do miliona) [Cameron, 1997]. Jest to 

r·wnieƭ epoka wielkiego oƭywienia umysĠowego. Immanuel Kant, EncyklopedyƑci francuscy, 

Isaac Newton, Adam Smith, ale takƭe artyƑci: Molier, Jonathan Swift, Jan Sebastian Bach, 

Amadeusz Mozart, to przykĠady wielkiej plejady gwiazd wiedzy i talentu tamtego czasu. 

WspomnieĻ moƭna takƭe burzliwe wydarzenia ·wczesnej polityki, kt·rych epilogiem byĠa Wielka 

Rewolucja Francuska. 

W ten spos·b ludzkoƑĻ weszĠa w XIX stulecie, w kt·rym ð jak w filmie Alfreda 

Hitchcocka ð napiŗcie nieustannie rosĠo. W rolnictwie pojawiĠy siŗ konne kosiarki, parowe 

mĠockarnie i traktory. W poĠowie tego wieku w Wielkiej Brytanii energia pochodzňca z maszyn 

parowych to ponad milion koni mechanicznych, tj. wiŗcej niƭ poĠowa caĠej energii 

wyprodukowanej w Europie. Przetapiano dwa i p·Ġ miliona ton rudy ƭelaza. W ciňgu jednego 

dwudziestolecia wydobycie wŗgla zwiŗkszyĠo siŗ z 2 do 6 mln t (Delouche, 1995: 301). W XIX w. 

pociňgi mknŗĠy z prŗdkoƑciň 120 km na godzinŗ. W ƑcisĠym zwiňzku z tym postŗpem byĠ 

niezwykĠy rozw·j nauki. Wymieżmy jedynie niewielu z najwybitniejszych: Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel, Artur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Karol Marks, Herbert 

Spencer, Sßren Kierkegaard, Wilhelm Dilthey ð to filozofowie. W dziedzinie nauk ƑcisĠych  

i przyrodniczych: Michael Faraday, James Joule, James Clerk Maxwell, Ludwik Pasteur, Karol 

Darwin, Thomas Alva Edison, Maria SkĠodowska-Curie i Pierre Curie. Tworzň w·wczas tacy 

artyƑci, jak: William Turner, Ludwig van Beethoven, Franz Schubert, Robert Schumann, Fryderyk 

Chopin, E. T. A. Hoffmann, Heinrich Heine. Wiek XIX przyni·sĠ nowe ideologie, jak: socjalizm, 

liberalizm, konserwatyzm, rasizm, komunizm. To epoka ăprzebudzeniaó narodowego, wojen, 

powstaż i rewolucji, wielkich zmian politycznych i obyczajowych. Produkt narodowy Europy 

wzr·sĠ w·wczas o 100%. W latach 1870ð1913 w Wielkiej Brytanii produkcja przemysĠowa 

zwiŗkszyĠa siŗ o 250% [Davies, 1998: 823]. Miŗdzy rokiem 1800 a 1900 ludnoƑĻ Europy 

podwoiĠa siŗ: ze 187 do 401 mln [Cameron, 1997: 207; 350]. To wĠaƑnie jest kontekst powstania 

socjologii.  

Narodziny i dzieciŗce lata tej nauki to czas trzech wielkich proces·w ădĠugiego trwaniaó 

[Braudel, 1999]. Pierwszy to zmiany w sferze kultury: rozw·j nauki, sztuki, obyczajowoƑci, 

sekularyzacja i liczne odkrycia naukowe oraz wynalazki techniczne. Drugi, to przemiany 

gospodarcze, a zwĠaszcza ekspansja przemysĠu oraz rozw·j instrumentarium kapitalistycznego,  

a szczeg·lnie jego finansowej strony. Trzeci z tych wielkich proces·w to przemiany ustrojowe 
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zwiňzane ze zmianami struktury spoĠecznej i Ġadu instytucjonalnego. W tym wymieniĻ moƭna 

upadek monarchii, rozw·j pażstwa narodowego i demokracji [Wielecki, 2012]. 

W istocie moƭna m·wiĻ o wielkiej zmianie cywilizacyjnej owego czasu ð industrializmie. 

StaĠ siŗ on wielkim przeĠomem, decydujňcň zmianň wszystkich wĠaƑciwie wymiar·w ƭycia 

czĠowieka, punktem zwrotnym historii. Stan taki, zgodnie ze ƫr·dĠosĠowem starogreckim, moƭna 

okreƑliĻ jako kryzys. W tym wypadku kryzys cywilizacyjny. Pierwsze teorie socjologiczne, od 

Augusta Comteõa poczynajňc, sň pr·bami, czasami dramatycznymi, zrozumienia owego kryzysu. 

Grzech pierworodny socjologii byĠ wňtpliwym darem od Comteõa, kt·ry narzuciĠ jej orientacjŗ 

pozytywistycznň i naturalistycznň. 

Comte byĠ przekonany, ƭe miŗdzy naukami istnieje ƑcisĠy zwiňzek, co wiňƭe siŗ  

z oczywistym zaĠoƭeniem wsp·lnej metody. Stňd socjologia powinna wzorowaĻ siŗ pod tym 

wzglŗdem na bardziej zaawansowanych naukach przyrodniczych, i to inspirowanych teoriň 

przyczynowoƑci Davida Humeõa. Stňd poznanie naukowe musi byĻ ð jak mniemaĠ Comte ð 

zmysĠowe. To jednak moƭliwe jest dopiero po pokonaniu dw·ch poprzednich stopni na drabinie 

rozwoju myƑlenia ð teologicznego i metafizycznego i osiňgniŗciu upragnionego stopnia 

pozytywnego. W ten spos·b francuski socjolog umocowaĠ socjologiŗ na mocnych i niestety ð jak 

siŗ okazaĠo ð trwaĠych fundamentach. Po pierwsze, na oƑwieceniowej ufnoƑci w siĠy rozumu, 

poznawalnoƑci Ƒwiata i zdolnoƑciach kreacyjnych czĠowieka oraz na sceptycyzmie co do teologii  

i metafizyki. Nastŗpnie oparĠ socjologiŗ na cokole empiryzmu, a potem, dla wiŗkszej pewnoƑci, 

podparĠ jň koĠkiem ewolucjonizmu. W ten spos·b Comte przesňdziĠ wiele zaĠoƭeż, co do natury  

i poznawalnoƑci Ƒwiata, czĠowieka i spoĠeczeżstwa. Skňd mu siŗ to wziŗĠo, trudno powiedzieĻ, 

skoro zabroniĠ sobie myƑlenia teologicznego i metafizycznego, a empirycznie teƭ nie m·gĠ tego 

raczej doƑwiadczyĻ. Mamy tu do czynienia z istotnň redukcjň Ƒwiata w og·le, a czĠowieka, kultury 

i spoĠeczeżstwa w szczeg·lnoƑci. WywarĠa ona wielki wpĠyw na caĠň historiŗ socjologii i jest  

w niej ƭywa do dzisiaj. 

 Musimy koniecznie wspomnieĻ o innym jeszcze rodzaju redukcji, jaka trapi socjologiŗ od 

samego jej poczňtku. Dotyczy ona fundamentalnej dla tej nauki kwestii relacji miŗdzy 

czĠowiekiem i spoĠeczeżstwem. R·ƭnice poglňd·w w tej sprawie przybierajň rozmaitň postaĻ  

i skrywajň siŗ za r·ƭnymi figurami teoretycznymi. Juƭ to objawiajň siŗ w postaci sporu miŗdzy 

nominalistami i realistami socjologicznymi, juƭ to w zaƭartej dyskusji miŗdzy indywidualistami  

i kolektywistami, albo jako wojna miŗdzy psychologistami i socjologistami, albo zwolennikami 

paradygmatu humanistycznego i tradycyjnego [Wielecki, 2003]. 

 Ten rodzaj redukcji moƭemy za Margaret S. Archer, nazwaĻ konflacjň, co po angielsku 

znaczy ð poĠňczenie. Jak wyjaƑnia SĠownik Oxfordzki, konflacja to przedstawianie dw·ch lub 

wiŗcej rzeczy razem, tak by uczyniĻ z nich rzecz nowň1. Ale moƭliwe sň r·ƭne formy konflacji.  

W koncepcji Archer chodzi konkretnie o redukcjŗ jednostek, ich cech i dziaĠaż do caĠoƑci 

spoĠecznych ð wtedy mowa jest o konflacji odg·rnej.   

PrzykĠadem konflacji odg·rnej mogň byĻ poglňdy samego Comteõa. To wĠaƑnie m.in.  

o nim pisze brytyjska uczona: Thus early protagonists of the 'Science of Society' began from an 

uncompromising ontological position which stated that there was indeed a Social Whole whose sui generis properties 

constituted the object of study. Thus, for Comte, 'Society is no more decomposable into individuals than a 

geometrical surface is into lines, or a line into points' [Archer, 1995: 3; Comte, 1951: 181]
2
. 

                                                           
1

 The act of putting two or more things together to make one new thing [Oxford Dictionaries, 2015]. 
2
 Tak zatem wczeƑni protagoniƑci ănauk spoĠecznychó wyszli z bezkompromisowego stanowiska, iƭ w istocie istniejň 
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Najbardziej oczywistym przykĠadem konflacji odg·rnej jest socjologizm. W odniesieniu 

do samego £mila Durkheima byĠbym moƭe Ġagodniejszy w ocenach, ale nie moƭna zaprzeczyĻ, 

ƭe Similarly for Durkheim: 'Whenever certain elements combine, and thereby produce, by the fact of their 

combination, new phenomena, it is plain that these new phenomena reside not in the original elements but in the 

totality formed by their union' [Archer, 1995: 3; Durkheim, 1962: XVII]
3
. 

Na przeciwlegĠym biegunie znajduje siŗ konflacja oddolna. WƑr·d najwczeƑniejszych 

orientacji socjologicznych wymieniĻ tu trzeba psychologizm. WƑr·d teorii obecnych  

w dzisiejszych podrŗcznikach wsp·Ġczesnej myƑli socjologicznej konflacjň grzeszy socjologia 

fenomenologiczna, interakcjonizm symboliczny, etnometodologia czy orientacja 

postmodernistyczna w socjologii. RzeczywistoƑĻ spoĠeczna jest tu redukowana do jednostek  

i relacji miŗdzy nimi. SpoĠeczeżstwo, kultura, caĠoƑĻ spoĠeczna to miaĠyby byĻ pojŗcia puste lub ð 

w Ġagodniejszej wersji ð niepoddajňce siŗ poznaniu [Archer, 1995: 3 i 4]. 

Moƭliwa jest jednak takƭe konflacja centralna, kt·ra choĻ unika bĠŗd·w dw·ch 

poprzednich, stosuje innň redukcjŗ, r·wnie zĠň w skutkach i ontologicznie nieprawdziwň. Pojawia 

siŗ ona w wielu koncepcjach teoretycznych. Moƭe szczeg·lnie wyraƫnie przekonania takie 

moƭemy znaleƫĻ u Charlesa Cooleyõa. UtrzymywaĠ on, iƭ jednostka poza spoĠeczeżstwem jest 

jedynie teoretycznň abstrakcjň. CzĠowiek i spoĠeczeżstwo sň dwoma nierozĠňcznymi aspektami 

tego samego. Proces ƭycia ma dwie komplementarne strony: aspekt kolektywny i dystrybutywny 

[Cooley,1964: 36]. Nie wchodzňc w historyczne ƫr·dĠa bĠŗdu konflacji centralnej, wspomnijmy, 

ƭe pojawia siŗ ona w teorii habitusu Pierreõa Bourdieu [Bourdieu, 1990] oraz w teorii strukturacji 

Anthonego Giddensa [Giddens,1984]. 

Margaret S. Archer, aby wyjaƑniĻ istotŗ tego bĠŗdu, wprowadza pojŗcie ăelizjonizmuó oraz 

emergencji. Jak wyjaƑnia: the new terms in which 'structure and agency' were re-conceptualized and linked 

together were again represented by two standpoints, thus opening up a new debate beginning in the seventies or early 

eighties. These I have termed 'Elisionism' (because transcending the dualism between individual and society 

consisted in replacing it by an insistence upon their mutual constitution), and 'Emergentism' (because structure and 

agency are both regarded as emergent strata of social reality and linkage consists in examining their interplay) 

[Archer, 1995: 60n]
4
. 

Nie wchodzňc w szczeg·Ġy koncepcji Archer, co wykracza poza zadania tego artykuĠu, 

wyjaƑnijmy, ƭe dystansuje siŗ ona od wszystkich tego rodzaju redukcji. Proponuje natomiast nowň 

podstawŗ dla teorii socjologicznej, kt·ra wyprowadza poza wszystkie te aporie, dylematy  

i oczywiste nieporozumienia. Jej ămorfogenetycznaó teoria jest zbudowana na gruncie caĠkowicie 

oryginalnej filozofii realizmu krytycznego, kt·rego Archer jest gĠ·wnym, obok Roya Bhaskara, 

przedstawicielem. Poprzez pojŗcie emergencji i morfogenezy otwiera ona przestrzeż dla badania 

osobnych ontycznie byt·w, jakimi sň ludzie i caĠoƑci spoĠeczne, w spos·b zorientowany na 

                                                                                                                                                                                     
SpoĠeczne CaĠoƑci, kt·rych sui generis wĠaƑciwoƑci konstytuujň obiekt badaż. A wiŗc, wedĠug Comteõa, 
ăSpoĠeczeżstwo daje siŗ dekomponowaĻ na jednostki nie bardziej niƭ pĠaszczyzna geometryczna na linie lub linie na 
punkty.ó ð tĠum. K. W. 
3 
Podobnie u Durkheima: ăZawsze, gdy pewne elementy Ġňczň siŗ i w ten spos·b, przez fakt Ġňczenia, wytwarzajň 
nowe zjawiska, jest jasne, ƭe te nowe zjawiska lokujň siŗ nie w pierwotnych elementach, ale w caĠkowicie 
uformowanej przez nie caĠoƑci.ó ð tĠum. K. W. 
4
 Nowe terminy, w kt·rych ăstruktura i sprawstwoó zostaĠy ponownie ujŗte i powiňzane ze sobň, byĠy zn·w 
reprezentowane przez dwa punkty widzenia, otwierajňce tym samym nowň debatŗ rozpoczynajňcň siŗ w latach 
siedemdziesiňtych, lub wczesnych osiemdziesiňtych. Terminy te okreƑliĠam jako ăelizjonizmó (poniewaƭ wykroczenie 
poza dualizm jednostki i spoĠeczeżstwa polegaĠo na zamienieniu go na nacisk na ich wsp·lnň strukturŗ) oraz 
ăemergentyzmemó (ze wzglŗdu na to, ƭe struktura i sprawstwo sň uwaƭane za warstwy emergentne rzeczywistoƑci 
spoĠecznej i ich powiňzanie polega na badaniu ich wzajemnych zaleƭnoƑci). ð tĠum K. W. 
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rzeczywistoƑĻ i caĠň jej zĠoƭonoƑĻ [93]. ZaĠoƭenia tej teorii pozwalajň stworzyĻ rzeczywiste 

podstawy badania sprawczoƑci i ð co chciaĠbym dodaĻ ð podmiotowoƑci [Wielecki, 2013a: 217-

230]. 

Powr·Ļmy jednak do dalszej opowieƑci o losach teorii socjologicznych. Za jej punkt 

wŗzĠowy uwaƭam prace Maxa Webera i niemieckich socjolog·w humanistycznych, z Georgiem 

Simmlem i Ferdynandem Tºnniesem. Dokonali oni bowiem, w spos·b niemal niezauwaƭalny, 

fundamentalnego przesuniŗcia paradygmatycznego. JeƑli dla psychologist·w, stojňcych na 

stanowisku nominalizmu socjologicznego, spoĠeczeżstwo byĠo sumň jednostek, a dla 

socjologist·w czymƑ w rodzaju pieczŗci, kt·ra odciska siŗ na miŗkkim wosku ludzkich 

osobowoƑci w spos·b jednoznaczny i ostateczny, to Weber uczyniĠ z socjologii naukŗ  

o dziaĠaniach ludzkich. Ochoczo podchwycili myƑl tŗ pragmatyƑci amerykażscy, kt·rzy 

zradykalizowali stanowisko, twierdzňc, iƭ gĠ·wnň domenň dziaĠania czĠowieka jest komunikacja, 

przede wszystkim jŗzykowa [Wielecki, 2013b]. Twierdzili takƭe, ƭe czĠowiek i spoĠeczeżstwo to 

dwa aspekty tego samego (wspominaĠem o stanowisku Charlesa H. Cooleyõa). ByĠby to zatem ·w 

elizjonizm i konflacja centralna naraz. O zaĠoƭeniu emergencji raczej byĠoby trudno w tym 

wypadku przesňdzaĻ.  

Idee te posĠuƭň w przyszĠoƑci do tzw. zwrotu lingwistycznego w socjologii. Niekt·rzy 

socjolodzy uznajň, ƭe przedmiotem socjologii jest jŗzyk, mowa, akty uƭycia mowy. Podmiotem 

stanie siŗ jŗzyk, kt·ry niczym czarna dziura wessie i uniewaƭni czĠowieka, spoĠeczeżstwo  

i kulturŗ. W ten spos·b socjologia, kt·ra uwaƭa siŗ za humanistycznň, niezauwaƭalnie dla siebie 

samej staĠa siŗ antyhumanistyczna. To jest jeden z najistotniejszych kontekst·w, w jakich 

rozwaƭam znaczenie teorii Margaret S. Archer dla wsp·Ġczesnej socjologii. Otwiera ona 

pozamykane drogi lub wskazuje, kt·re z nich to autostrady, a kt·re sň boczne i ănieprzelotoweó. 

 W poĠowie lat siedemdziesiňtych dwudziestego wieku nowa fala odkryĻ i wynalazk·w 

naukowych oraz technologicznych zdoĠaĠa tak wyraƫnie zmieniĻ Ƒwiat, iƭ caĠe gremia uczonych 

(np. zgromadzonych w tzw. Klubie Rzymskim), wytŗƭaĠy wzrok, aby przeniknňĻ zasĠonŗ 

przyszĠoƑci. Jasne byĠo, iƭ Ƒwiat wchodzi w epokŗ zasadniczych przemian, po kt·rych nie bŗdzie 

juƭ taki jak wczeƑniej. Czas owych przemian, jakie w·wczas siŗ rozpoczŗĠy, a kt·re ð w moim 

przekonaniu ð trwajň do dzisiaj, okreƑlam jako wielki kryzys cywilizacyjny. Widzimy, ƭe znowu, 

po ok. dwustu latach, znaleƫliƑmy siŗ w bardzo dramatycznych procesach transformacji podstaw 

kultury, spoĠeczeżstwa, gospodarki i czĠowieka. WydawaĠoby siŗ, iƭ z ăpierwszň pomocňó 

intelektualnň powinna znowu pospieszyĻ ludzkoƑci socjologia. Wszak, jeƑli nie to jest jej 

powoĠaniem, to co? Ale teƭ moƭna zapytaĻ: jeƑli nie socjologia, to kto? Czy musi wykluĻ siŗ jakaƑ 

nowa nauka dla tego nowego kryzysu cywilizacyjnego? 

 Co do socjologii to raczej nie podjŗĠa wyzwania. StaĠo siŗ zgoĠa inaczej. Juƭ wczeƑniej 

pojawiaĠy siŗ rozmaite nurty i idee w socjologii. Ale nie naleƭaĠy do mainstreamu. Od lat 

siedemdziesiňtych nastŗpuje wyraƫne rozwarstwienie paradygmatyczne socjologii. Nie wchodzňc 

w szczeg·Ġy, inspirujňc siŗ typologiň orientacji Burrella i Morgana [Burrell, Morgan], 

wyodrŗbniam w dzisiejszej socjologii trzy gĠ·wne ð i zdaje siŗ r·wnoprawne ð paradygmaty: 

subiektywistyczny, obiektywistyczny i dialektycznej syntezy (przy czym nie chodzi o dialektykŗ  

w rozumieniu Hegla lub Marksa!) [Wielecki, 2012]. 
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Wsp·Ġczesne rozwarstwienie paradygmatyczne.

 

Paradygmat obiektywistyczny dziedziczy skazŗ konflacji odg·rnej, plňczňc siŗ  

w rozlicznych sprzecznoƑciach teoretycznych i metodologicznych, jak struƑ chowajňc gĠowŗ 

przed trafnň w wiŗkszoƑci, krytykň subiektywist·w. Jak wspominaĠem, siŗga on poczňtk·w 

socjologii i takich tw·rc·w jak August Comte, John Stuart Mill czy £mile Durkheim. Socjologia 

miaĠa byĻ dla nich naukň monoparadygmatycznň. ZakĠadano, iƭ jej przedmiotem jest 

spoĠeczeżstwo, jego kultura, struktury i instytucje. Za takim rozumieniem socjologii staĠa pewna 

wizja Ƒwiata, kt·ry wydawaĠ siŗ jednolity, poznawalny, funkcjonalny, systemowy. Ma on teƭ, 

wierzono, charakter procesualny, a wielkie procesy historyczne determinujň struktury spoĠeczne, 

kt·re z kolei warunkujň ludzi. Socjolodzy tej orientacji odwoĠujň siŗ najczŗƑciej do takich 

filozof·w, jak: Arystoteles, Platon, Kartezjusz, Kant, Hegel czy Marks.  

Obiektywizm teorii socjologicznej przejawia siŗ w przekonaniu filozoficznym ð jawnie 

gĠoszonym lub nie, iƭ byt, Ƒwiat, istnieje w rzeczywistoƑci, poza ƑwiadomoƑciň czĠowieka i jako 

taki jest poznawalny. Obiektywizm socjologa oznacza bezstronne, otwarte, pozbawione 

subiektywizmu nastawienie na poznawanie tego obiektywnego Ƒwiata spoĠecznego. 

Obiektywistyczne teorie socjologiczne sň z reguĠy naturalistyczne. Oznacza to, iƭ ich zdaniem, 

Ƒwiat spoĠeczny jest czŗƑciň Ƒwiata przyrodniczego, a socjologia powinna siŗ wzorowaĻ na 

naukach przyrodniczych i usilnie dňƭyĻ do ich dokĠadnoƑci, precyzji, pewnoƑci oraz wolnoƑci od 

subiektywizmu wĠaƑnie. W praktyce badawczej tym paradygmatycznym zaĠoƭeniom sĠuƭyĻ majň 

takie metody, jak eksperyment, obserwacja, ankieta, analiza statystyczna. 

Do paradygmatu obiektywistycznego zaliczyĻ moƭna, poza wymienionymi tw·rcami, 

m.in. Maxa Webera, przedstawicieli pragmatyzmu amerykażskiego (John Dewey, Charles H. 

Cooley, William I. Thomas), Floriana Znanieckiego (choĻ nie bezdyskusyjnie), funkcjonalist·w 



 

52 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne  2015: 10(1) 

(m.in. Talcotta Parsonsa, Roberta R. Mertona), Karla Mannheima, Norberta Eliasa, Immanuela 

Wallersteina i wielu innych. Jest to orientacja ƭywa do dzisiaj, choĻ rzadko traktowana bardzo 

ortodoksyjnie. 

Paradygmat subiektywistyczny jest w jakimƑ sensie powrotem do postawy psychologizmu 

i cierpi na konflacjŗ oddolnň. Rozszerza on w cenny spos·b zainteresowania socjologii o caĠň 

sferŗ interakcji, symboli kulturowych, negocjacji znaczeż itd., itp. Jednak w swej najbardziej 

radykalnej odmianie ð postmodernizmu, kożczy on historiŗ socjologii i humanistyki w og·le, 

ogĠaszajňc, iƭ nauka operuje ătakimi sobie opowieƑciamió, jak wszystkie inne. Co wolno jej, o ile 

nie praktykuje ăwielkich narracjió, bo ostatnia, jakiej postmoderniƑci dozwolili, to ich wĠasna,  

z wielkonarracyjnym zakazem wielkich narracji wĠňcznie. Orientacja ta poczyna dynamicznie 

rozkwitaĻ od lat trzydziestych XX wieku, poczňtkowo traktowana jako rodzaj ciekawostki, potem 

aberracji, a na koniec jako przejaw schizmy w socjologii. Od zaawansowanych lat szeƑĻdziesiňtych 

jest jednym z r·wnolegĠych jej nurt·w. Do paradygmatu tego zaliczyĻ trzeba przede wszystkim 

interakcjonizm symboliczny, socjologiŗ fenomenologicznň i etnometodologiŗ. W latach 

siedemdziesiňtych ubiegĠego stulecia powstaje i rozwija siŗ radykalna wersja tego paradygmatu ð 

postmodernizm. 

Orientacja ta to z pewnoƑciň bardzo tw·rczy i obiecujňcy wyraz niezwykle wyraƫnego 

nurtu buntu przeciwko porzňdkom ·wczesnego Ƒwiata, kt·ry nierzadko przybiera formŗ rewolty 

metodologicznej. Tak jakby jej autorzy wierzyli, iƭ znajdň inny spos·b i jŗzyk, aby rozmawiaĻ  

o spoĠeczeżstwie, kt·ry pozwoli przeciwstawiĻ siŗ tragicznej historii pierwszej poĠowy XX wieku. 

Zapewne teƭ niekt·rzy socjolodzy uciekajň od problem·w swej bardzo trudnej wsp·ĠczesnoƑci  

w opĠotki problematyki socjologicznej, w marginalia spoĠeczeżstwa. Socjologia w·wczas pogrňƭa 

siŗ w badaniu natury czĠowieka uwikĠanego w ƭycie spoĠeczne, zawŗƭajňc zainteresowania do 

wňskiego krŗgu interakcji. W ten spos·b doszĠa ona do progu schizmy. OkoĠo poĠowy lat 

siedemdziesiňtych dwudziestego wieku wieloparadygmatycznoƑĻ w socjologii jest faktem.  

ƪr·dĠa filozoficzne paradygmatu subiektywistycznego to fenomenologia Edmunda 

Husserla oraz poglňdy takich myƑlicieli jak Peter Winch, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, 

Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty, Jean ð Fran­ois Lyotard. Wizja Ƒwiata, jaka 

zdaje siŗ wyznaczaĻ orientacjŗ subiektywistycznň, to rzeczywistoƑĻ wňtpliwa, nieuporzňdkowana, 

chaos. Jest to Ƒwiat nieoczywisty, indeterministyczny, niepoznawalny. Jest on teƭ 

sfragmentaryzowany, peĠen zagroƭeż, ryzyka. Jest on zawsze Ƒwiatem dla kogoƑ (subiektywizm), 

czŗsto zredukowany do jŗzyka lub tekstu, ustanawiany w ƑwiadomoƑci (indywidualnej lub 

zbiorowej), czasem istniejňcy w wyobraƫni. Socjologia subiektywistyczna jest teƭ z zaĠoƭenia 

wieloparadygmatyczna. Stňd teƭ nie ma jednego przedmiotu badaż. Czasem sň to akty 

komunikacji lub uƭycia jŗzyka, albo sam jŗzyk, czy teƭ tworzenie i interpretacje symboli, dyskurs 

uwikĠany w roszczenie panowania, praktyki konstruowania Ƒwiata symbolicznego. Do 

najwybitniejszych przedstawicieli tej orientacji zaliczyĻ by trzeba m.in.: Alfreda Sch¿tza, Ervinga 

Goffmana, Herberta Blumera, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Baumana. Metody, jakie sň wĠaƑciwe 

paradygmatowi subiektywistycznemu, to interpretacja, metoda fenomenologiczna, dekonstrukcja  

i metody heurystyczne. 

Najbardziej radykalny nurt w ramach paradygmatu subiektywistycznego, postmodernizm, 

jest sceptyczny co do istnienia obiektywnego Ƒwiata, prawdy, wartoƑci, ăistoty rzeczyó. Wierzy  

w realne istnienie rozmaitych narracji, wƑr·d kt·rych nauka jest jednň z wielu, ătakň sobie 

opowieƑciňó, odnoszňcň siŗ prŗdzej do pewnych interes·w, przekonaż i obyczaj·w Ƒrodowiska 
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naukowego niƭ do rzeczywistoƑci spoĠecznej. A wszelkie roszczenia do prawdy i obiektywizmu sň 

uwikĠane w walkŗ o wĠadzŗ symbolicznň i (co wiňƭe siŗ z tym ƑciƑle) politycznň. 

Trzeci z wielkich paradygmat·w zostaĠ okreƑlony jako ăsocjologia dialektycznej syntezyó. 

Czerpie on z obu paradygmat·w i wykracza poza nie, omijajňc z wiŗkszym lub mniejszym 

szczŗƑciem puĠapki eklektyzmu. PrzykĠady tak uprawianej socjologii odnajdujemy w dzieĠach 

takich m.in. tw·rc·w, jak: Margaret S. Archer, Pierre Bourdieu, J¿rgen Habermas, Alain 

Touraine, Manuel Castells, czy Anthony Giddens. Cechuje je ogromna erudycyjnoƑĻ, 

zaangaƭowanie aksjologiczne, a czŗsto takƭe ideologiczne i polityczne, nowatorstwo 

terminologiczne, gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja posĠugujňca siŗ czŗƑciej 

stwierdzeniami propozycjonalnymi niƭ kategorycznymi twierdzeniami. Przemawiajň one 

nierzadko, by uƭyĻ okreƑlenia Ch. Taylora, ăbardziej subtelnym jŗzykiemó. 

Tw·rcy tego paradygmatu majň peĠnň ƑwiadomoƑĻ sĠaboƑci orientacji obiektywistycznej. 

Zdajň sobie sprawŗ z niemoƭnoƑci poznania w duchu oƑwieceniowym; z faktu, iƭ socjolog nie jest 

w stanie inaczej poznawaĻ czĠowieka, spoĠeczeżstwa i kultury niƭ subiektywnie. Sň oni teƭ 

Ƒwiadomi omylnoƑci zmysĠ·w i rozumu, uwikĠania proces·w poznawczych w wartoƑci, 

uprzedzenia, interesy, ich zaleƭnoƑĻ od wyobraƭeż spoĠecznych. Teoretycy dialektycznej syntezy 

podzielajň bardzo wiele zastrzeƭeż, zwĠaszcza postmodernistycznych. Chcň jednak wyjƑĻ poza ich 

skrupuĠy, poza poczucie niemoƭnoƑci, jakie z postmodernistycznej krytyki wynika. Korzystajň  

z rozmaitych ƫr·deĠ wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi) metodami i ămiŗkkimió, 

wĠaƑciwymi socjologii subiektywistycznej.  

Wszyscy ci tw·rcy majň bardzo solidne przygotowanie filozoficzne. Wydaje siŗ, ƭe 

orientacja ta nie moƭe istnieĻ bez warsztatu i wiedzy filozoficznej. ğňczň teƭ wiele innych 

kompetencji. Swobodnie operujň wiedzň ekonomicznň, antropologicznň, psychologicznň. 

Reinterpretujň dokonania tych nauk w jŗzyku socjologicznym, czyniňc z nich uƭyteczny 

instrument interpretacji i rozumienia. Ich teorie sň trudne, bo nieĠatwy jest Ƒwiat, jaki opisujň  

i wyjaƑniajň. 

Teorie te pr·bujň stawiĻ czoĠa wsp·Ġczesnemu kryzysowi postindustrialnemu, w kt·rym 

nowe technologie informatyczne i biochemiczne zmieniajň caĠy Ƒwiat czĠowieka na dobre i zĠe. 

Technologie te pociňgajň za sobň takie procesy, jak: globalizacja, katastrofa demograficzna, 

globalny, niekontrolowany ăwolny rynekó, nowotworowy rozrost kultury masowej, pĠynnoƑĻ 

form ƭycia spoĠecznego. Te zaƑ zjawiska powodujň kryzys toƭsamoƑci indywidualnej i zbiorowej, 

radykalne przeobraƭenia system·w wartoƑci, obyczajowoƑci, modelu rodziny itd., itp. 

Nie ma tu miejsca na gĠŗbszň charakterystykŗ tego paradygmat·w. ChoĻ wyznam, iƭ 

wydaje mi siŗ dzisiaj jedynň szansň na przetrwanie socjologii, a przynajmniej jej znaczenia, a byĻ 

moƭe teƭ szansň dla wsp·Ġczesnego Ƒwiata (z czego waƭnoƑĻ wypĠywa).  

Podobnie muszŗ zostawiĻ na innň okazjŗ wyjaƑnienie podstawowej dla mnie kategorii 

opisujňcej refleksyjny stosunek czĠowieka do Ƒwiata, czyli pojŗcie ăhoryzont·w odniesieniaó. Tyle 

jednak trzeba wspomnieĻ, aby dalsze rozumowanie byĠo jasne, iƭ czĠowiek ð jak twierdzŗ ð aby 

egzystowaĻ, musi mieĻ elementarne bodaj przeƑwiadczenie, ƭe rozumie Ƒwiat, w kt·rym ƭyje. Jest 

to warunek sine qua non poczucia jego sensownoƑci, bez czego nie moƭna w dĠuƭszej perspektywie 

zachowaĻ zdrowia psychicznego, nie m·wiňc juƭ o tzw. bezpieczeżstwie ontycznym. Jest to 

podstawa ksztaĠtowania siŗ toƭsamoƑci i osobowoƑci ludzkiej. CzĠowiek podejmuje zatem 

dziaĠania nastawione na poznanie Ƒwiata. Stosuje rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji. 

Nauka, w tym socjologia, jest jednň z form speĠniania tej funkcji.  
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Wyobraƭenia, jakie tworzymy sobie na temat Ġadu Ƒwiata, jego reprezentacja (nie 

przesňdzam prawdziwa czy nie), stanowi przestrzeż intelektualnň, do kt·rej odnosimy siebie, 

kt·ra orientuje nasze ƭycie. Przestrzeż tŗ okreƑlajň podstawowe przekonania nt. sensownoƑci 

Ƒwiata i jego natury. Nazywam je horyzontami odniesienia. W obrŗbie horyzontu odniesienia 

moƭemy znowu wyĠoniĻ analitycznie horyzont ontologiczny, aksjologiczny i epistemologiczny.  

W procesach komunikacji konstruowane sň zbiorowe horyzonty odniesienia, kt·re kulturowo 

zmienne przenoszň jednak wartoƑci uniwersalne. Wyznaczajň one takƭe to, co w danej formacji 

cywilizacyjnej uwaƭane jest za racjonalne, czyli sensowne. To wyobraƭenie, jakie tworzymy, to 

jakby horyzont. Horyzont zaƑ oznacza fikcyjnň, wyobraƭonň liniŗ, kt·ra pozwala jednak 

dokĠadnie okreƑliĻ pozycjŗ indywidualnň i zbiorowň. Podobnie horyzonty odniesienia, pozwalajň 

okreƑliĻ swojň pozycjŗ spoĠecznň, relacjŗ do Ƒwiata, r·ƭnych jego punkt·w, kt·re jawiň siŗ zatem 

jako bliskie lub odlegĠe, innych ludzi, spoĠecznoƑci i kultur ð w kożcu do siebie samego (stňd sň 

podstawň toƭsamoƑci). Linia ta nie istnieje w rzeczywistoƑci, ale pozwala skutecznie nawigowaĻ  

w Ƒwiecie spoĠeczeżstwa i kultury [Wielecki, 2003: 294n]. Gdy chodzi o horyzonty odniesienia, to 

nie sň one jednak caĠkiem fikcyjne, gdyƭ ujmujň, subiektywnie co prawda i tylko w pewnym 

przybliƭeniu wiernie, ale jednak caĠkowicie realnň rzeczywistoƑĻ, subiektywnie rozumianň 

ontycznoƑĻ Ƒwiata. 

Bardzo trzeba by rozwaƭyĻ to pojŗcie horyzont·w odniesienia w kontekƑcie koncepcji 

refleksyjnoƑci i sprawczoƑci Margaret S. Archer. Z koniecznoƑci jednak muszŗ to zadanie 

pozostawiĻ na innň okazjŗ. Dodam, moƭe jeszcze jedynie, ƭe wƑr·d horyzont·w odniesienia 

wyr·ƭniam analitycznie: ontyczny, poznawczy i moralny [tamƭe]. Nauka jest szczeg·lnň formň 

poznawania i rozumienia Ƒwiata. Tworzy ona, reprodukuje i przetwarza, a w jakimƑ sensie takƭe 

przechowuje, jako pewien spoĠeczny zas·b, zbiorowe horyzonty odniesienia. Moƭna zatem 

odpowiednio, rozwaƭajňc paradygmaty naukowe, czyli najbardziej fundamentalne kategorie, 

poprzez kt·re nauka odnosi siŗ do Ƒwiata, wyodrŗbniĻ w teoriach wymiar ontologiczny, 

epistemologiczny i etyczny. Zatem paradygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moƭe byĻ 

obiektywistyczna, subiektywistyczna lub dialektycznej syntezy w tych trzech wymiarach: 

1. Ontologicznym, 

2. Epistemologicznym, 

3. Etycznym. 

I w tych wymiarach moƭna analizowaĻ i charakteryzowaĻ teorie spoĠeczne, w tym 

socjologiczne. Co od wielu lat staram siŗ czyniĻ. 

Obiektywizm ontologiczny oznacza przekonanie o obiektywnym charakterze Ƒwiata, 

czĠowieka, tych byt·w spoĠecznych lub kulturowych, kt·re socjologia bada. Zazwyczaj w nurcie 

obiektywistycznym zaĠoƭenia takie sň przyjmowane niejawnie lub nieƑwiadomie, gdyƭ tw·rcy 

najczŗƑciej sň przekonani, ƭe tego typu refleksja nie naleƭy do socjologii, a czasem nawet do 

nauki, albo teƭ, ƭe jest niepotrzebna lub naweté szkodliwa (sic!). Wszelako ich fundamentalny 

charakter dla danej teorii lub praktyki empirycznej daje siŗ Ġatwo wykazaĻ. Pesymizm w tej mierze 

jest oczywisty w orientacji subiektywistycznej. W teoriach, kt·re moƭna przypisaĻ do 

paradygmatu dialektycznej syntezy, w r·ƭnym stopniu przyjmowane jest stanowisko 

obiektywistyczne. Zapewne sň one m.in. pr·bň syntezy sceptycyzmu metodologicznego, czyli 

epistemologicznego i obiektywizmu ontologicznego.  

Niewňtpliwie najbardziej konsekwentne i dojrzaĠe stanowisko w tej sprawie leƭy  

u podstaw teorii Margaret Archer, kt·ra jawnie nie tylko jest oparta na gruncie filozofii realizmu 

krytycznego, ale wrŗcz jest jej immanentnň czŗƑciň. Sceptycyzm nie oznacza pesymizmu. Wszyscy 
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ci autorzy sami prowadzň jakieƑ badania lub powoĠujň siŗ na cudze. Wiara w realnoƑĻ bytu, w tym 

r·wnieƭ spoĠecznego, czŗsto towarzyszy przekonaniu o moƭliwoƑci poznawania go. ChoĻ istotnie 

nikt nie podziela pragmatycznego (bo niekoniecznie deklarowanego na poziomie zaĠoƭeż 

teoretycznych) optymizmu obiektywist·w. Dialektyczna synteza polega teƭ na pr·bie wyjƑcia 

poza aporiŗ dw·ch pozostaĠych stanowisk. 

Obiektywizm etyczny jest znacznie trudniejszym komponentem wspomnianych teorii. 

ObiektywiƑci oczywiƑcie nie tylko nie pytajň o obiektywizm lub bodaj uniwersalnoƑĻ wartoƑci, ale 

za weberowskň zasadň wolnoƑci od wartoƑciowania zabraniajň sobie jakiejkolwiek refleksji lub 

zaangaƭowania w tej mierze. W istocie nikt nie jest wolny od wartoƑciowania. Moƭna to 

oczywiƑcie czyniĻ w spos·b niejawny. Czasem ukryty przed samym sobň. ObiektywiƑci korzystajň 

z tej okazji. Moƭna zatem powiedzieĻ, ƭe obiektywiƑci w socjologii i innych humanistycznych 

naukach spoĠecznych sň w istocie obiektywistami w trzech czwartych: ontologicznymi, 

epistemologicznymi, ale nie etycznymi.  

Z kolei subiektywiƑci rozciňgajň sw·j subiektywizm ontologiczny nie tylko na kwestie 

epistemologiczne, ale takƭe na postawŗ etycznň. Ich zdaniem, nie ma mowy o obiektywizmie 

etycznym. Taki pomysĠ pachnie im nieprzyjemnie na odlegĠoƑĻ ăwielkň narracjňó i ătotalizmemó 

moralnym. I znowu stanowisko teoretyk·w dialektycznej syntezy wychodzi poza tŗ aporiŗ. Kaƭda 

z tych teorii jest zaangaƭowana etycznie, ideowo lub spoĠecznie oraz w mniej lub bardziej 

zaawansowany spos·b uzasadnia swoje stanowisko. Czŗsto ma to charakter pr·by wykazania 

obiektywnego charakteru wĠasnych wartoƑci. Wychodzi zatem daleko za weberowski nakaz 

ăwolnoƑci od wartoƑciowaniaó. 

Pytanie, kt·re musi pojawiĻ siŗ, gdy mowa o dialektycznej syntezie, dotyczy eklektyzmu. 

Czy istotnie mamy w kaƭdym z tych przypadk·w do czynienia z dialektycznň syntezň, czy moƭe 

raczej z kolaƭem, mechanicznym zestawianiem, plňtaniem wňtk·w, idei i argument·w? Taki 

zarzut stawiaĠ wielu wsp·Ġczesnym teoriom Jonathan H. Turner, a w Polsce Jerzy Szacki. 

RzeczywiƑcie problem jest powaƭny, tym bardziej ƭe autorzy, kt·rych kwalifikujŗ do tej grupy, 

przyjmujň z reguĠy stanowisko interdyscyplinarne. Wszyscy sň Ƒwietnie zorientowani w filozofii, 

niekt·rzy majň do niej wĠasny tw·rczy wkĠad. M. S. Archer lub J. Habermas mogň byĻ uznani za 

wybitnych tyleƭ w socjologii, co i w filozofii. Kaƭdy z tych teoretyk·w wykazuje siŗ dobrň 

orientacjň w antropologii, psychologii (Giddens jest wrŗcz psychologiem z pierwszego 

wyksztaĠcenia), czŗsto ekonomii, nierzadko antropologii. Pogodzenie tych rozmaitych nauk, 

czŗsto bardzo rozmaitych w najgĠŗbszym paradygmatycznym sensie, nie jest bezproblemowe.  

Zwraca teƭ uwagŗ niezwykĠa erudycyjnoƑĻ omawianej grupy teoretyk·w. Prowadzň oni 

dyskurs, jakby poza czasem i przestrzeniň, wykorzystujňc caĠy dorobek myƑli ludzkiej, z natury 

niejednorodny. Innň cechň tych teorii jest zestawianie zupeĠnie nieprzystajňcych do siebie 

argument·w w jednym postŗpowaniu wyjaƑniajňcym. Czasem danym ekonomicznym towarzyszň 

cytaty z myƑli staroƭytnych filozof·w, fragmenty poradnik·w psychologicznych (jak u Giddensa), 

wyniki badaż socjologicznych najrozmaitszej proweniencji. O eklektyzm tu nietrudno. Z reguĠy 

teƭ tw·rcy tego paradygmatu wychodzň poza pozorne wedĠug nich sprzecznoƑci w rodzaju 

nominalizm vs. realizm socjologiczny, jednostka vs. struktura, indywidualizm vs. kolektywizm, 

czĠowiek vs. kultura itp. Ryzyko eklektyzmu raczej wzrasta w zwiňzku z tym. ƐciƑle wiňƭe siŗ  

z tym zagroƭenie ăelizjonizmemó, o kt·rym pisaĠa M. Archer.  

Odpowiedƫ na tŗ wňtpliwoƑĻ nie moƭe byĻ jednoznaczna. Jedni radzň sobie z tym lepiej, 

drudzy gorzej. Czŗsto olbrzymia objŗtoƑĻ podstawowych dla danego autora dzieĠ, tak nielubiana 

przez student·w, jest dowodem Ƒcierania siŗ z tň opornň i wieloznacznň materiň. Niekt·rzy 
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tw·rcy (Archer, Bourdieu, Giddens) zaĠňczajň do swoich ksiňƭek osobne sĠowniczki lub po 

prostu wprowadzajň obficie wĠasne pojŗcia lub ostro przedefiniowujň zastane. Jest to dow·d 

dramatycznie trudnej pr·by zbudowania nie eklektycznego jŗzyka, jakiejƑ ð wydawaĠoby siŗ 

niemoƭliwej ð translacji wszystkich powoĠywanych teorii, materiaĠ·w faktograficznych, narracji 

r·ƭnych nauk. KiedyƑ zapytano Margaret S. Archer, czy nie mogĠaby pisaĻ Ġatwiej? 

OdpowiedziaĠa, ƭe nie. I to jest prawda. Nie moƭna Ġatwo, miĠo i przyjemnie wyraziĻ tego 

bogactwa treƑci. Trzeba jŗzyka translacji, kt·ry nie deformowaĠby myƑli, do kt·rych teoretyk siŗ 

odnosi. Ale r·wnoczeƑnie to musi byĻ wĠasny jŗzyk socjologa, kt·ry odda ·w dialektyczny stop 

intelektualny, kt·ry pozwala por·wnywaĻ, szukaĻ tego, co wsp·lne, i co r·ƭni rozmaite 

koncepcje. Niezbŗdne jest przy tym zachowanie wĠasnej oryginalnej myƑli jednajňcej dialektycznie 

·w zĠoƭony splot cudzych poglňd·w i rozmaitoƑci argument·w. Jŗzyk taki koniecznie powinien 

jednak odwaƭnie wykraczaĻ poza nie. SĠuƭyĻ wĠasnej, oryginalnej myƑli, pomagaĻ swojej, 

odrŗbnej interpretacji, wĠasnemu rozumieniu badanego Ƒwiata.  

W moim przekonaniu ð teoria Margaret S. Archer w najwyƭszym stopniu uporaĠa siŗ  

z tym zadaniem. Tu nie ma mowy o eklektyzmie. Jest to teoria dialektycznej syntezy, w tym 

znaczeniu pojŗcia syntezy, iƭ uwzglŗdnia ona rzeczywiƑcie bardzo wiele z tego splňtanego 

dobrodziejstwa myƑli humanistycznej, jakie nagromadziliƑmy przez tysiňclecia wsp·lnej kultury. 

Oraz w tym znaczeniu pojŗcia dialektycznoƑci, ƭe choĻ teoria Archer wyrasta z tego dorobku, 

m·wi wĠasnym jŗzykiem, po swojemu rozumie problemy i interpretuje zjawiska, tworzy nowň 

myƑl, moƭna by rzec, trawestujňc jej wĠasne kategorie pojŗciowe, iƭ w ten spos·b rozwija siŗ 

teoria emergentna wobec caĠego dorobku teoretycznego, z jakiego wyrasta. R·wnoczeƑnie teoria 

Margaret Archer wyprowadza socjologiŗ poza opĠotki konflacji oddolnej, odg·rnej, centralnej  

i puĠapki elizjonizmu, kt·re groƫnie czyhajň pod mostem myƑlenia dialektycznego na zbĠňkanych 

przechodni·w. Nie uszli im nawet tak wybitni teoretycy, jak Bourdieu lub Giddens.  

Nie ma tu czasu ani potrzeby gĠŗboko wchodziĻ w analizŗ teorii Margaret Archer. 

ZwĠaszcza ƭe dziŗki jej ogromnej uprzejmoƑci mamy wĠaƑnie okazjŗ poznawaĻ jň z pierwszej rŗki. 

Tutaj pragnňĠem wykonaĻ jedynie dwa zadania. Po pierwsze, pokazaĻ pewien klucz, kt·ry ð mam 

nadziejŗ ð moƭe byĻ uƭyteczny do porzňdkowania rozmaitych teorii socjologicznych i rozumienia 

trudnych, a niekiedy pokrŗtnych dr·g rozwoju socjologii. Tym samym teƭ pokazujŗ pewnň 

moƭliwň pĠaszczyznŗ analizy, jakň chciaĠbym wykorzystaĻ do interpretacji teorii Margaret Archer. 

Po drugie zaƑ chciaĠem pokazaĻ, z koniecznoƑci jedynie wybrane aspekty, miejsce i znaczenie 

dzieĠa brytyjskiej socjolog dla socjologii w og·le oraz dla funkcji, jakň socjologia powinna peĠniĻ, 

w czasach wielkiego kryzysu cywilizacyjnego w szczeg·lnoƑci.  

Muszŗ tu jeszcze raz powr·ciĻ do tezy o owym kryzysie. Sňdzŗ, ƭe te gĠŗbokie przemiany 

wsp·Ġczesnego Ƒwiata, o jakich wspominaĠem, a kt·rym poƑwiŗciĠem osobnň ksiňƭkŗ obfitych 

ksztaĠt·w i wiele artykuĠ·w, sň kryzysem wszystkich wymiar·w ƭycia zbiorowego  

i indywidualnego dzisiejszych ludzi. Nie sňdzŗ, pouczony w tej mierze przez lekturŗ prac 

Margaret Archer, abyƑmy mieli do czynienia ze ƑcisĠym determinizmem kultury i wszystkich 

wymiar·w Ġadu spoĠecznego oraz osobowoƑci podmiot·w przez procesy cywilizacyjne. W Ƒwietle 

tekst·w brytyjskiej uczonej, a zwĠaszcza koncepcji morfogenezy i morfostazy, nie ma tu teƭ 

prostej zaleƭnoƑci przyczynowo skutkowej miŗdzy tymi procesami cywilizacyjnymi, kulturowymi  

i spoĠecznymi a stanem teorii socjologicznej. MyƑlŗ jednak, ƭe wszystkie te zmiany stwarzajň jakiƑ 

problem, system wyzważ, do kt·rych podmiotowe, wzglŗdnie autonomiczne, wolne i sprawcze 

jednostki oraz struktury spoĠeczne i kultura muszň siŗ ustosunkowaĻ. Ot·ƭ dziƑ to jest 

szczeg·lnie trudne. Jest to bowiem r·wnieƭ kryzys horyzont·w odniesienia, we wszystkich ich 
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trzech wymiarach, a takƭe orientacji ƭyciowych, poczucia sensu Ƒwiata i znaczenia wĠasnego ƭycia. 

To moƭe jedne z najistotniejszych ătroskó, aby uƭyĻ tak waƭnego dla Margaret Archer pojŗcia 

(concerns) wsp·Ġczesnego czĠowieka [Archer, 2004: 327-356; 2006]. Jest to kryzys istoty 

czĠowieczeżstwa i sposobu rozumienia siebie i Ƒwiata. Jak twierdziĠem, pomoc w tej mierze jest 

podstawowym obowiňzkiem socjologii, kt·rej sens, od jej samego poczňtku, polega na tym, iƭ w 

ƑcisĠym zwiňzku z dorobkiem filozofii, a takƭe innych nauk, reaguje na to, co dzieje siŗ tu i teraz. 

Jest w istocie historiň spoĠecznň, ale dzisiaj. 

Dzisiaj teƭ, jak sňdzŗ, ten obowiňzek socjologia podejmuje jednak z najwiŗkszň niechŗciň. 

Nie zwaƭajňc, iƭ tym samym sama siebie marginalizuje i uniewaƭnia. Jak sňdzŗ, spod tego zarzutu 

trzeba wyĠňczyĻ teorie dialektycznej syntezy, kt·re wykorzystujň caĠy dorobek nauki, aby pom·c 

zrozumieĻ wsp·ĠczesnoƑĻ i czĠowieka wsp·ĠczesnoƑci, wskazaĻ gĠ·wne wyzwania, szanse  

i zagroƭenia. Jak sňdzŗ, teoria Margaret Archer jest najbardziej dojrzaĠa, integralna  

i zaawansowana w Ġonie paradygmatu dialektycznej syntezy. Jest teƭ najbardziej dialektyczna, czyli 

najbardziej zdecydowanie i oryginalnie wychodzi poza aporie innych paradygmat·w. Wydaje mi 

siŗ teƭ, ƭe w najwiŗkszym stopniu podejmuje wyzwanie odpowiedzialnoƑci za wsp·ĠczesnoƑĻ, jej 

czĠowieka, kulturŗ i spoĠeczeżstwo. 
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DWIE DROGI KRYTY KI NEOPOZYTYWIZMU  

Two ways of neo-positivism critique 

 

ABSTRAKT 

Najwaƭniejsze argumenty krytyczne wobec neopozytywizmu miaĠy miejsce ze strony dw·ch 

wielkich nurt·w filozofii XX wieku: realizmu krytycznego (K. R. Popper) i filozofii analitycznej 

(G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein). Wszystkie te nurty zresztň wyrastajň z tego samego 

pnia, tj. z filozofii austriackiego myƑliciela, Franza Brentany. Bŗdŗ staraĠ siŗ pokazaĻ, ƭe 

szczeg·lne znaczenie w przezwyciŗƭeniu neopozytywizmu miaĠa filozofia analityczna rozwijana  

w szkole lwowsko-warszawskiej, kt·rej tw·rcň byĠ Kazimierz Twardowski, uczeż Brentany. Na 

charakter tej szkoĠy wpĠynňĠ r·wnieƭ projekt rozwijania polskiej matematyki, logiki i filozofii, 

zaproponowany przez wsp·Ġtw·rcŗ polskiej szkoĠy matematycznej ð Zygmunta Janiszewskiego 

oraz badania logiczne podstaw matematyki prowadzone przez Jana Ɛleszyżskiego, Jana 

ğukasiewicza, StanisĠawa LeƑniewskiego, Alfreda Tarskiego (i innych polskich logik·w). Nie 

moƭna teƭ zapominaĻ o uczonych dziaĠajňcych poza nurtem gĠ·wnych szk·Ġ naukowych okresu 

miŗdzywojennego, a kt·rych badania nad naukň sň szczeg·lnie cenne ð chodzi o Leona Chwistka, 

Ludwika Flecka czy matematyk·w ð Witolda Wilkosza i Ottona Nikodyma. W tej pracy jedynie 

sygnalizujŗ te kwestie. 

 

SĠowa kluczowe: filozofia analityczna, realizm krytyczny, neopozytywizm, polska szkoĠa logiki, 

Kazimierz Twardowski, Karl Popper, Franz Brentano     

 

ABSTRACT 

The most important critical arguments against neo-positivism were put forward by two great 

philosophical currents: critical realism (K. R. Popper) and analytical philosophy (G. E. Moore, B. 

Russel, L. Wittgenstein).  These currents had the same roots ð the philosophy of Austrian thinker 

Franz Brentano. I shall try to show that analytical philosophy built in Lvov-Warsaw School (the 

creator of its was Kazimierz Twardowski, a disciple of Brentano) had the special meaning in 

overcoming of neo-positivism. Apart from Twardowskiõs method, the Zygmunt Janiszewskiõs 

project of building of polish mathematics, logic and philosophy as well as the logical researching 

of mathematics foundations made by Jan Ɛleszyżski, Jan ğukasiewicz, StanisĠaw LeƑniewski, 

Alfred Tarski (and other Polish logicians) had an influence on the nature of the school. We have 

to remember on a few scholars working besides  the current of the main scientific schools of 

interwar period e.g. Leon Chwistek, Ludwik Fleck, Witold Wilkosz and Otto Nikodym. Their 

achievements we can also rate to polish analytical philosophy.  In the paper I only signal these 

issues. 

Key words: analytical philosophy, critical realism, neo-positivism, polish school of logic, 

Kazimierz Twardowski, Karl Popper, Franz Brentano     
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WPROWADZENIE  

Ƭyjemy w epoce, w kt·rej z jednej strony, kr·luje zbiurokratyzowana ideologia oƑwiecenia, 

pozytywizm i scjentyzmu (parametryzacja, scjencjometria), a z drugiej, rozlewa siŗ w r·ƭnych 

obszarach kultury, ƭycia spoĠecznego i refleksji naukowej postmodernizm, konstrukcjonizm i 

poststrukturalizm. SĠowa ădekonstrukcjaó, ăpĠynnoƑĻó (rzeczywistoƑci, wartoƑci), ăkoniecó 

(czĠowieka, historii, nauki) i ărelatywizmó (prawdy, dobra) odmieniane sň przez wszystkie 

przypadki. Ƭyjemy w epoce zapoƑredniczonej, kt·ry do kaƭdego okreƑlonego zjawiska, stanu 

dopisuje przedrostek ăpostó czy ăpoó, zamykajňc tym samym moƭliwoƑĻ pozytywnego spojrzenia 

na czĠowieka, spoĠeczeżstwo i otaczajňcy nas Ƒwiat. Warto zauwaƭyĻ, ƭe negatywne elementy 

zawarte w tak krytykowanej ideologii pozytywizmu i neopozytywizmu zostaĠy juƭ dawno 

przezwyciŗƭone, a pozytywne rozwiňzania, ukazujňce moƭliwoƑĻ budowania nauki, w tym nauki  

o czĠowieku, spoĠeczeżstwie, kulturze i samej nauce, zostaĠy zaproponowane. Budowane sň 

wsp·Ġczesne koncepcje realizmu krytycznego, bŗdňce kontynuacjň filozofii Bernarda Bolzano, 

Franza Brentano, Karla Poppera, Imre Lakatosa i tw·rc·w filozofii analitycznej. 

Podjŗte w tej pracy refleksje nad krytykň neopozytywizmu, dokonanň jednak w duchu 

uznawania wartoƑci nauki i jej pozytywnego wpĠywu na czĠowieka i spoĠeczeżstwo, zostaĠy 

pobudzone koncepcjň socjologicznň Margaret S. Archer. Buduje ona, idňc tropem realizmu 

krytycznego K. Poppera oraz Roya Bhaskara, morfogenetycznň teoriŗ rozwoju spoĠecznego, przy 

czym kluczowymi elementami jej koncepcji sň pojŗcia czĠowieczeżstwa, sprawstwa oraz 

stratyfikacji rzeczywistoƑci spoĠecznej. Jej podejƑcie ma na celu przezwyciŗƭenie ujŗĻ 

degradujňcych czĠowieka i uzaleƭniajňcych jego dziaĠania od struktur spoĠecznych (wedĠug niej, 

istota ludzka w swojej cielesnoƑci i emocjonalnoƑci jest zawsze uprzednia wobec istoty 

spoĠecznej). Stara siŗ uniknňĻ podejƑĻ redukcjonistycznych, w kt·rych albo zakĠada siŗ, ƭe 

czĠowiek jest produktem spoĠecznym (konflacja odg·rna), albo traktuje ƭycie spoĠeczne jako 

dziaĠania indywidualne ludzi, na kt·rych warunki spoĠeczne nie oddziaĠywujň (konflacja oddolna). 

Wprowadza trzy porzňdki rzeczywistoƑci: naturalny, praktyczny i spoĠeczny (a wĠaƑciwie cztery, 

bo mamy jeszcze porzňdek transcendentny), kt·re na siebie oddziaĠywujň, ale nie w spos·b 

deterministyczny. Te porzňdki rzeczywistoƑci muszň byĻ jednak wewnŗtrznie (refleksja, dialog 

wewnŗtrzny) przez jednostkŗ przepracowane, co ma doprowadziĻ do specyficznej dla danej 

osoby ich konfiguracji. OczywiƑcie przepracowanie nie jest redukcjň tych porzňdk·w, nie jest teƭ 

ich unifikacjň, zachowuje ono ich wzglŗdnň autonomiŗ i daje czĠowiekowi samopoznanie.   

Te wskazane powyƭej elementy koncepcji M. S. Archer sň dla mnie szczeg·lnie istotne  

i staraĠem siŗ odnaleƫĻ ich Ƒlady w wielkiej refleksji nad naukň K. Poppera i filozof·w z polskiej 

szkoĠy analitycznej z poczňtku XX wieku. Tej refleksji towarzyszyĠa krytyka neopozytywizmu  

i innych form redukcji nauki i aktywnoƑci naukowej czĠowieka. 

 

GENEZA NEOPOZYTYWIZMU  

Neopozytywizm byĠ, z jednej strony, odpowiedziň na ogromny sukces nauk 

matematyczno-przyrodniczych w czasach nowoƭytnych, a z drugiej, reakcjň na rozw·j 

pokantowskich idealistycznych system·w filozoficznych, kt·re, zasadniczo ignorujňc rozw·j nauk 

szczeg·Ġowych, budowaĠy autonomicznň i totalnň wizjŗ Ƒwiata i czĠowieka. 

Neopozytywizm, zwany inaczej logicznym empiryzmem (lub KoĠem Wiedeżskim), 

rozwijaĠ siŗ gĠ·wnie w Wiedniu (lecz r·wnieƭ w Berlinie i Pradze) i staĠ siŗ w duƭej mierze 

filozofiň Europy Ɛrodkowej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. ByĠ w pewnym 

sensie kontynuacjň pozytywizmu A. Comteõa oraz empiriokrytycyzmu E. Macha, jednak opr·cz 
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fascynacji rozwojem nauk przyrodniczych (gĠ·wnie fizyki), odnosiĠ siŗ do pr·b uƑciƑlenia wiedzy, 

w oparciu o nowo powstaĠň logikŗ matematycznň. W szczeg·lnoƑci inspiracjň dla niego byĠ 

logicyzm stworzony przez G. Fregego, B. Russela i N. Whiteheada.  

W programie neopozytywizmu podjŗto pr·bŗ sprowadzenia caĠej wiedzy ludzkiej do tego, 

co moƭemy otrzymaĻ dziŗki stosowaniu metod nauk empirycznych i formalnych, dyskredytujňc 

przy tym inne metody poznawcze (krytyka metafizyki, teologii itp.). Warto pamiŗtaĻ, ƭe jednň  

z najwaƭniejszych przyczyn sukcesu nowoƭytnych nauk przyrodniczych byĠa matematyzacja fizyki, 

kt·rň pr·bowano rozszerzyĻ na kolejne nauki szczeg·Ġowe. Jednak od poczňtku XIX wieku miaĠ 

miejsce kryzys w podstawach matematyki (operowanie nieƑcisĠymi pojŗciami w analizie 

matematycznej, w geometrii, problemy ze stosowaniem ănieskożczonychó operacji itp.). 

RozpoczňĠ siŗ w·wczas proces umacniania fundament·w matematyki, kt·ry doprowadziĠ 

do wygenerowania nowych matematycznych pojŗĻ i caĠych teorii (geometrie nieeuklidesowe, 

topologia, teoria grup, teoria mnogoƑci, logika matematyczna). Teorie te wyjaƑniĠy wiele starych 

problem·w filozoficznych i matematycznych. OkazaĠo siŗ jednak, ƭe same zaczŗĠy generowaĻ 

nowe trudnoƑci i paradoksy. To jeszcze bardziej zintensyfikowaĠo pracŗ nad badaniem podstaw, 

doprowadziĠo do powstania nowych filozofii matematyki (platonizm Dedekinda, logicyzm 

Fregego. Russela, formalizm Hilberta, konwencjonalizm Poincarego, konstruktywizm Brouwera)  

i matematyzacji kolejnych obszar·w wiedzy (teoria prawdopodobieżstwa, teoria miary, teoria gier, 

ekonomia matematyczna, statystyka).  

Z jednej strony, miaĠ wiŗc miejsce sukces metody matematycznej w r·ƭnych obszarach 

rzeczywistoƑci, a z drugiej, pojawiĠy siŗ trudnoƑci ze zbudowaniem trwaĠych podstaw dla samej 

matematyki (tw. Gºdla, antynomie logiczne, paradoksy teorii mnogoƑci, w tym wynikajňce ze 

stosowania pewnika wyboru i inne). Matematyka rozwijaĠa siŗ, w duƭej mierze nie zwaƭajňc na 

odkrywane paradoksy i sprzecznoƑci w jej podstawach. Paradoksalnie jednak dyskusje 

filozoficzne w coraz mniejszym stopniu odnosiĠy siŗ do kolejnych sukces·w matematyki,  

a skoncentrowane byĠy na trudnoƑciach zwiňzanych z jej wczeƑniejszym okresem rozwoju.  

Jednym z najciekawszych paradoks·w samego neopozytywizmu jest to, ƭe inspirowany 

byĠ w duƭej mierze przez te koncepcje filozoficzne, w kt·rych pr·bowano budowaĻ wielkie 

systemy filozoficzne, z uwzglŗdnieniem osiňgniŗĻ nauk szczeg·Ġowych i w oparciu o logiczne 

umacnianie podstaw (G. W. Leibniz, F. Brentano).    

Sam neopozytywizm ciňgle ĠagodziĠ swoje zaĠoƭenia, chcňc utrzymaĻ jednak gĠ·wne 

zaĠoƭenia, kt·re nie dawaĠy miejsca w naukach przyrodniczych i ich podstawach dla metafizyki 

oraz innych nauk (poza logikň i matematykň). Te nieustanne modyfikacje doprowadziĠy do 

generowania kolejnych sprzecznoƑci i sprawiĠy, ƭe pod koniec lat 60. niemal caĠkowicie straciĠ on 

swojň poznawczň i eksplanacyjnň atrakcyjnoƑĻ.  

 

ƪRĎDğA KRYTYKI NEOPOZYTYWIZMU 

Najwaƭniejsze argumenty krytyczne wobec neopozytywizmu
1
 miaĠy miejsce ze strony 

dw·ch wielkich nurt·w filozofii XX wieku: realizmu krytycznego (K. R. Popper) i filozofii 

analitycznej (G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein). Wszystkie te nurty zresztň wyrastajň  

z tego samego pnia, tj. z filozofii austriackiego filozofa, Franza Brentany. Natomiast poglňdy  

L. Wittgensteina z pierwszego okresu jego tw·rczoƑci stanowiň kluczowň inspiracjŗ dla 

                                                           
1

 Chodzi mi jedynie o te koncepcje, kt·re uznawaĠy wartoƑĻ nauk matematyczno-przyrodniczych i widziaĠy 
moƭliwoƑĻ i potrzebŗ badaż podstaw tychƭe nauk. 
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neopozytywist·w.  

Bŗdŗ staraĠ siŗ pokazaĻ, ƭe szczeg·lne znaczenie w przezwyciŗƭeniu neopozytywizmu 

miaĠa filozofia analityczna rozwijana w szkole lwowsko-warszawskiej, kt·rej tw·rcň byĠ 

Kazimierz Twardowski, uczeż Brentany. Na charakter tej szkoĠy wpĠynňĠ r·wnieƭ projekt 

rozwijania polskiej matematyki, logiki i filozofii, zaproponowany przez wsp·Ġtw·rcŗ polskiej 

szkoĠy matematycznej ð Zygmunta Janiszewskiego oraz badania logiczne podstaw matematyki 

prowadzone przez Jana Ɛleszyżskiego, Jana ğukasiewicza, StanisĠawa LeƑniewskiego, Alfreda 

Tarskiego (i innych polskich logik·w). Nie moƭna teƭ zapominaĻ o uczonych dziaĠajňcych poza 

nurtem gĠ·wnych szk·Ġ naukowych okresu miŗdzywojennego, a kt·rych badania nad naukň sň 

szczeg·lnie cenne ð chodzi o Leona Chwistka, Ludwika Flecka czy matematyk·w ð Witolda 

Wilkosza i Ottona Nikodyma.    

Logicy z warszawskiej szkoĠy wpĠynŗli teƭ znaczňco na Ƒwiatowe badania w zakresie logiki, 

filozofii analitycznej oraz na analizy samego Poppera (uwzglŗdnienie semantycznej koncepcji 

prawdy, badania podstaw rachunku prawdopodobieżstwa). Rozwojem polskiej logiki oraz 

metodami uprawiania filozofii analitycznej w polskiej szkole byĠo zafascynowanych wielu 

uczonych, m.in. W. Quine, H. Scholz czy R. Carnap, kt·ry po zapoznaniu siŗ z koncepcjami 

wypracowanymi z polskiej szkole logicznej i filozoficznej zmodyfikowaĠ swoje poglňdy. Willard 

van Orman Quine, amerykażski logik i filozof, przebywaĠ na poczňtku lat trzydziestych  

w Warszawie i tu poznawaĠ nowe teorie logiczne opracowane przez polskich logik·w, w tym  

J. ğukasiewicza, S. LeƑniewskiego, A Tarskiego, K. Ajdukiewicza i innych. W swojej znanej 

autobiografii The Time of My Life opisuje udziaĠ w spotkaniach grupy warszawskich logik·w  

i zauwaƭa, ƭe dziŗki nim wszedĠ w obszar najwaƭniejszych zagadnież logiki wsp·Ġczesnej, bo tam 

wĠaƑnie wykuwaĠy siŗ nowe metody wsp·Ġczesnej logiki. NauczyĠ siŗ, jak wykorzystywaĻ 

narzŗdzia logiki do uƑciƑlania podstaw filozofii, przy r·wnoczesnym powaƭnym traktowaniu 

analiz filozoficznych.  

 Polscy logicy i filozofowie analityczni ukazywali wiŗc trzeciň drogŗ refleksji nad naukami ð 

miŗdzy neopozytywistycznym odrzucaniem filozofii a deprecjonowaniem nauki nowoƭytnej przez 

r·ƭnego rodzaju nurty filozoficzne (egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia ƭycia itp.).      

Zauwaƭmy, ƭe KoĠo Wiedeżskie postawiĠo bardzo mocnň tezŗ filozoficznň, a wiŗc bardzo 

trudnň do obronienia. Stawianie mocnych tez ma jednak gĠŗboki sens naukowy ð pozwala 

okreƑliĻ granicŗ metody naukowej. Mimo odcinania siŗ od metafizyki, pozytywizm logiczny 

podjňĠ siŗ rozwiňzania jednego z najwaƭniejszych zagadnież filozofii ð okreƑlenia charakteru 

danych doƑwiadczenia i dotarcie do danych ƫr·dĠowych, na kt·rych nasze poznanie Ƒwiata siŗ 

opiera. Drugim zagadnieniem byĠo poszukiwanie jŗzyka, kt·ry bŗdzie nadawaĠ siŗ w peĠni do 

poznania rzeczywistoƑci i nie bŗdzie generowaĠ pseudoproblem·w, paradoks·w i antynomii. 

Uznali oni, ƭe metody badawcze ·wczesnej fizyki pozwalajň na dotarcie do ƫr·dĠowych 

element·w Ƒwiata, a badajňc odkrywane przez niň fakty, docieramy do natury rzeczywistoƑci ð 

dlatego wszystkie nauki winny byĻ budowane na wz·r fizyki. I jedynie jŗzyk matematyczno-

logiczny, kt·ry stosuje wĠaƑnie fizyka, pozwala na bezpieczne wyciňganie wniosk·w i rozbudowŗ 

wiedzy bez ryzyka popadniŗcia w sprzecznoƑci i generowania zbŗdnych lub szkodliwych 

problem·w jŗzykowych.  

Przyjrzyjmy siŗ teraz, co doprowadziĠo do sytuacji, ƭe jŗzyk nauk matematyczno-

fizycznych uzyskaĠ tak wysoki status poznawczy i zaczňĠ (przynajmniej w interpretacji 

pozytywist·w) wypieraĻ inne sposoby opisu i poznawania Ƒwiata. Jaka zmiana dokonaĠa siŗ  

w nauce nowoƭytnej w stosunku do poprzedniego okresu jej rozwoju, w szczeg·lnoƑci, jak 
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zmieniĠo siŗ miejsce fizyki poƑr·d innych nauk szczeg·Ġowych?  

Najpierw jednak zmieniĠ siŗ na poczňtku czas·w nowoƭytnych status matematyki.  

W matematyce uprawianej w staroƭytnej Grecji teorie i modele matematyczne konstruowane byĠy 

po to, aby wyjaƑniaĻ obserwowane zjawiska i ăocalaĻ ich racjonalnoƑĻó. Dlatego dla Grek·w nie 

byĠo sprzecznoƑci miŗdzy modelem heliocentrycznym i geocentrycznym. Kaƭdy z nich wyjaƑniaĠ 

odpowiednie zjawiska, bŗdňc siĠň rzeczy znacznym uproszczeniem poznawanej rzeczywistoƑci. 

PrzykĠadowo Arystarch ð tw·rca koncepcji heliocentrycznej ð pokazywaĠ, ƭe w jego modelu 

r·wnieƭ moƭliwe jest zobaczenie, w jaki spos·b ăkrŗci siŗ Ƒwiató, gdy unieruchomimy Ziemiŗ. 

W·wczas model ukazuje ruchy SĠożca i planet, tak jak postrzegamy je z Ziemi [Russo, 2005: 97-

105]. R·wnieƭ rozumienie sĠowa ăhipotezaó ulegĠo w czasach nowoƭytnych zmianie. Staroƭytni 

Grecy rozumieli jň jako podstawŗ wyjaƑniania zjawisk. Nie byĠ potrzebny jej dow·d w oparciu  

o dane doƑwiadczalne. Przyrodoznawstwo nowoƭytne przyjmuje, ƭe hipotezy sň wziŗte  

z rzeczywistoƑci, nie sň konstrukcjň intelektualnň. Dlatego pojawia siŗ newtonowskie ăhipotez nie 

wymyƑlamó jako polemika ze staroƭytnym sposobem uprawiania nauki. NastňpiĠo fundamentalne 

odwr·cenie relacji miŗdzy Ƒwiatem myƑli a Ƒwiatem pozaumysĠowym ð u Grek·w teoria (w tym 

hipotezy) sĠuƭyĠy do usprawiedliwiania i wyjaƑniania Ƒwiata (zmysĠowego), natomiast w czasach 

nowoƭytnych myƑlenie i teoria domagaĠy siŗ usprawiedliwienia (udowodnienia, potwierdzenia, 

zweryfikowania) przez rzeczywistoƑĻ. Hipoteza tym samym staje siŗ wypowiedziň domagajňcň siŗ 

dowodu fizycznego ð nie wystarczy dow·d matematyczny. Dobrym przykĠadem jest hipoteza 

wzglŗdnoƑci ruchu, kt·ra sĠuƭyĠa w staroƭytnoƑci do tĠumaczenia r·ƭnych zjawisk fizycznych. Po 

Galileuszu i Newtonie ona sama staĠa siŗ ăproblememó ð domagaĠa siŗ wyjaƑniania poprzez 

eksperymenty i potwierdzajňce je fakty doƑwiadczalne.  

Prawda w staroƭytnoƑci byĠa po stronie doƑwiadczanej rzeczywistoƑci, a nie 

konstruowanego modelu. Wszelka pr·ba podwaƭania wiarygodnoƑci zmysĠ·w poprzez naukowe 

teorie byĠaby naukowym naduƭyciem i bĠŗdem. Konstrukcje naukowe nic nie dodajň do 

rzeczywistoƑci, tylko jň uzasadniajň i wpisujň siŗ w niň. W ten spos·b nauka buduje swojň 

autonomiŗ i odnajduje podobieżstwo budowanych przez siebie struktur do realnego Ƒwiata. 

Okazuje siŗ bowiem elementem tego Ƒwiata, kt·rego w ƭaden spos·b nie jest w stanie wyczerpaĻ.  

W czasach nowoƭytnych matematyka staĠa siŗ jŗzykiem porozumienia siŗ z przyrodň  

i w pewnym sensie jej konstrukcje zastŗpujň Ƒwiat zmysĠowych doƑwiadczeż. Po powstaniu 

odpowiedniego matematycznego modelu wystarczy w ramach jego struktur dokonywaĻ obliczeż, 

przewidyważ i opisu obserwowanych zjawisk. Nawet samo dostrzeƭenie zjawisk nie jest moƭliwe 

poza strukturami matematyki (najbardziej spektakularnymi przykĠadami sň mechanika kwantowa 

oraz kosmologia). Ten schemat metodologiczny uprawiania nauki m·gĠ wzbudziĻ swoistň 

pogardŗ do Ƒwiata zjawisk (do kt·rego docieramy przy pomocy potocznego doƑwiadczenia)  

z jednej strony, a z drugiej ð do caĠego spectrum pozanaukowych doƑwiadczeż rzeczywistoƑci 

(metafizycznych, religijnych itp.) Reakcjň na tŗ uzurpacjŗ nauk matematyczno-przyrodniczych byĠ 

idealizm niemiecki oraz dalsze koncepcje idealistyczne (Maine de Biran, S. Kierkegaard, A. 

Schopenhauer, F. Nietzsche i inni). Filozofie te pokazywaĠy inne wymiary rzeczywistoƑci, r·wnie 

waƭne (a nawet w ich mniemaniu waƭniejsze) od tych, kt·re dawaĠy nauki przyrodnicze. 

OtwieraĠy siŗ nowe obszary kultury i nowe problemy badawcze. Jest to czas rodzenia siŗ metody 

wsp·Ġczesnych nauk humanistycznych i powstawania wielu szczeg·Ġowych nauk 

humanistycznych i spoĠecznych, kt·re pokazywaĠy wagŗ badaż nad czĠowiekiem, 

spoĠeczeżstwem i kulturň (psychologia, pedagogika, antropologia, socjologia itd.).  

Szczeg·lne miejsce w zrozumieniu nowoƭytnej nauki majň trzy wielkie 
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dziewiŗtnastowieczne pr·by syntezy nauk, z r·wnoczesnym dowartoƑciowaniem filozofii i nauk 

matematyczno-przyrodniczych: chodzi o przedsiŗwziŗcie B. Bolzano (1781ð1848), J. M. Hoene-

Wrożskiego (1776ð1853) oraz F. Brentano (1838ð1917). Wyjňtkowe znaczenie ma teƭ projekt 

niemieckiego matematyka B. Riemanna, kt·ry wyznaczyĠ rozw·j matematyki i fizyki na kolejne 

lata. Do problem·w postawionych przez Riemanna nawiňzywali r·wnieƭ matematycy polscy. 

Warto podkreƑliĻ, ƭe w projekcie Riemanna filozoficzne dociekania majň kluczowe znaczenie  

w poznawaniu Ƒwiata [W·jcik, 2007: 57ð74].  

 

PARADOKSALNOƐĺ ROZWOJU NAUK MATEMATYCZNO-PRZYRODNIC ZYCH  

Rozw·j nowoƭytnej nauki wygenerowaĠ caĠy szereg paradoks·w, kt·re dotyczyĠy 

konkretnych problem·w technicznych zwiňzanych z podstawami matematyki i fizyki (np. 

zagadnienie ciňgĠoƑci, granicy, wielkoƑci nieskożczenie maĠych, zbior·w nieskożczonych, relacji 

miŗdzy masň bezwĠadnoƑciowň a grawitacyjnň, problem czasu, przestrzeni i ruchu absolutnego), 

jak r·wnieƭ samej istoty nauki.  

Nauka w duƭej mierze wymusiĠa rozw·j spoĠeczny, poprzez postŗp techniczny rozbudziĠa 

apetyt na likwidacjŗ biedy i nier·wnoƑci spoĠecznych (deklaracje filozof·w i ideolog·w 

oƑwiecenia). OkazaĠo siŗ jednak, ƭe nauka nie byĠa w stanie (i nie chciaĠa) podjňĻ wyzważ 

zwiňzanych z przemianami spoĠecznymi majňcymi miejsce na przeĠomie XVIII i XIX wieku,  

a wywoĠanymi w duƭej mierze rewolucjň przemysĠowň. GwaĠtownie rozwijajňcy siŗ nowy Ƒwiat 

przer·sĠ moƭliwoƑci percepcji przeciŗtnego czĠowieka i wymknňĠ siŗ r·wnieƭ jego zdolnoƑciom 

organizacyjnym. ZaczňĠ narastaĻ obszar biedy, wzr·sĠ ăszum informacyjnyó (nadmiar informacji, 

rozw·j nowych medi·w, sposob·w komunikacji itp.) Szczeg·lnie bolesne okazaĠo siŗ 

nienadňƭanie rozwoju moralnego za rozwojem technicznym ð wspaniaĠoƑĻ dzieĠ nauki uƑpiĠa 

czujnoƑĻ i wraƭliwoƑĻ moralnň i nastňpiĠo wyzwolenie siŗ najgorszych instynkt·w ludzkich, 

grňƭňce pogrňƭeniem siŗ w barbarzyżstwie i pierwotnym chaosie przedcywilizacyjnym (rewolucje, 

wojny Ƒwiatowe, totalitaryzm, dyskryminacja, r·ƭne postaci ludob·jstwa). PojawiĠa siŗ 

koniecznoƑĻ przypominania czĠowiekowi o podstawowych wartoƑciach, na kt·rych fundowana 

jest cywilizacja, relacje z drugim czĠowiekiem i Ƒwiatem przyrody.  

Z caĠego szeregu krytycznych uwag myƑlicieli XX wieku sp·jrzmy przykĠadowo na 

argumenty H. Bergsona przeciwko ămentalnoƑci naukowejó. W ăEwolucji tw·rczejó Bergson 

analizuje, miŗdzy innymi, stosunek nauki do rzeczywistoƑci. Zauwaƭa, ƭe od czas·w greckich 

nauka odrywa siŗ od opisywanej przez siebie rzeczywistoƑci. ăNauka, pojmowana jako system 

pojŗĻ, bŗdzie rzeczywistsza niƭ rzeczywistoƑĻ zmysĠowa. Bŗdzie wczeƑniejsza od wiedzy ludzkiej, 

kt·ra tylko jň sylabizuje litera po literze, wczeƑniejsza teƭ od rzeczy, kt·re nieudolnie pr·bujň jň 

naƑladowaĻ. (é) Do istoty nauki naleƭy bowiem posĠugiwanie siŗ znakami, kt·rymi zastŗpuje ona 

przedmioty same. (...) Aby myƑleĻ ruch, trzeba wysiĠku ducha, odnawianego bez przerwy. Znaki 

sň na to, aby nas uwolniĻ z tego wysiĠku, zastŗpujňc ruchomň ciňgĠoƑĻ rzeczy przez sztuczne jej 

odtworzenie, kt·re jest jej r·wnowaƭne w praktyce i ma tŗ wyƭszoƑĻ, ƭe moƭna siŗ nim 

posĠugiwaĻ bez truduó [Bergson 2004: 260]. W kożcu nauka doprowadza do sytuacji, gdy 

przestajemy widzieĻ rzeczywistoƑĻ, traktujňc jň w kożcu jako nicoƑĻ. Jednak rzeczywistoƑĻ nie 

daĠa siŗ ăzagadaĻò znakami i symbolami ð w kożcu objawiĠa okrutnň prawdŗ o kondycji 

spoĠecznej i moralnej czĠowieka. To wywyƭszanie nauki w jej czysto abstrakcyjnym czy 

technicznym wymiarze sprawia, ƭe odrywajňc siŗ od rzeczywistoƑci i od samego czĠowieka, staje 

siŗ w kożcu antyludzka.  

W tym klimacie pogardy dla zjawisk i samej rzeczywistoƑci mogĠo siŗ pojawiĻ pytanie  
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o racjonalnoƑĻ samej nauki. MogĠoby siŗ wydawaĻ, ƭe nauka, jako wytw·r czĠowieka i jego 

rozumu, jest racjonalna z definicji. Jednak teorie naukowe stajň siŗ dla ogromnej wiŗkszoƑci ludzi 

niezrozumiaĠe, sň czŗsto poza zasiŗgiem ich moƭliwoƑci rozumienia. Dane teorie i koncepcje 

naukowe sň zrozumiaĠe tylko dla wňskiej grupy specjalist·w z danej dziedziny. A to, ƭe sň przez 

nich zrozumiaĠe moƭna stwierdziĻ jedynie w oparciu o ich deklaracje i efekty zastosowania tych 

teorii. SpoĠeczeżstwo moƭe jedynie zaufaĻ, ƭe praca uczonych ma sens ð efekty ich pracy mogň 

przyjƑĻ dopiero duƭo p·ƫniej, a w przypadku nauk humanistycznych trudno jest czŗsto wskazaĻ 

wymierne i jednoznaczne efekty (oddziaĠywanie tych nauk jest bowiem ăcaĠoƑcioweó, wpĠywa na 

myƑlenie poszczeg·lnych jednostek, caĠych grup spoĠecznych, przemienia obszar kultury  

w spos·b czŗsto bezpoƑrednio niezauwaƭalny). Wszelkim pr·bom mierzenia efekt·w dziaĠalnoƑci 

naukowej za pomocň jednoznacznych kryteri·w wymyka siŗ to, co rzeczywiƑcie waƭnego dzieje 

siŗ w naukach. R·ƭnorodne wiŗc pr·by uchwycenia racjonalnoƑci i znaczenia badaż naukowych 

za pomocň metod zewnŗtrznych wobec nauki prowadzň do dziaĠaż irracjonalnych. Jedynym 

sposobem wydaje siŗ spojrzenie na naukŗ poprzez jej dzieje i pokazanie, ƭe mimo r·ƭnych 

perturbacji realizuje ona caĠy czas ten sam ideaĠ naukowy. W celu poznawania tego ideaĠu naleƭy 

badaĻ fakty historyczne (odkrycia naukowe, uzasadnienia, pojŗcia) i zaleƭnoƑci miŗdzy nimi,  

a r·wnoczeƑnie poprzez analizŗ logicznň teorii odkrywaĻ sferŗ aktualnie obowiňzujňcych 

argument·w i uzasadnież. Moƭna wychwyciĻ z dziej·w nauki te elementy, kt·re pozwalajň na 

racjonalnň rekonstrukcjŗ i interpretacjŗ tych dziej·w. Te elementy zwiňzane sň z matematykň ð 

okazujň siŗ one ănieredukowalneó ani do logiki, ani do konstrukcji mentalnych, ani do fakt·w 

empirycznych. Do takich element·w moƭna zaliczyĻ: pojŗcie grupy, zbioru nieskożczonego, 

indukcji matematycznej czy zasadŗ najmniejszego dziaĠania. Badajňc dzieje nauki, widzimy 

obecnoƑĻ tych element·w w procesie rozwoju nauki oraz jak ich stosowanie w procesie 

odkrywania i uzasadniania fakt·w naukowych ksztaĠtowaĠo i ksztaĠtuje intuicjŗ pozaempirycznň, 

pozalogicznň i pozakulturowň.   

  

REALIZM KRYTYCZNY POPPERA A NEOPOZYTYWIZM  

Karl R. Popper na poczňtku swojej dziaĠalnoƑci zwiňzany byĠ z neopozytywistami, jednak 

po zapoznaniu siŗ z semantycznň koncepcjň prawdy A. Tarskiego i innymi osiňgniŗciami 

warszawskiej szkoĠy logicznej, zasadniczo modyfikuje swoje poglňdy, aƭ staje siŗ twardym 

krytykiem neopozytywizmu. Dla zrozumienia tej krytyki dokonanej przez Poppera waƭny jest tzw. 

problem Humeõa. Na poczňtku rozwoju nauki nowoƭytnej metoda indukcji zostaĠa uznana za 

gĠ·wnň metodŗ, pozwalajňcň otrzymywaĻ og·lne, uniwersalne prawdy (prawa przyrody jako 

uog·lnienia otrzymane indukcyjnie z doƑwiadczenia empirycznego). Dopiero Hume zauwaƭyĠ, ƭe 

w przypadku zasady indukcji nie moƭemy wskazaĻ metody jej uzasadnienia ð nie moƭe mieĻ 

empirycznego uzasadnienia, gdyƭ inaczej otrzymalibyƑmy ăbĠŗdne koĠoó; nie moƭe byĻ r·wnieƭ 

zasadň czysto apriorycznň, gdyƭ odwoĠuje siŗ jednak do empirii. Ten dylemat nazwany zostaĠ 

ăproblemem indukcji Humeõaó. Jakie jest wiŗc uprawomocnienie zasady indukcji? Hume chce 

uniknňĻ uzasadnienia jej w oparciu o siĠŗ nawyku i przyzwyczajenia, a takie uzasadnienie wydaje 

siŗ jedynie moƭliwym. Szuka jej wiŗc w naturze czĠowieka i w konsekwencji poszukiwanie racji 

dla zasady indukcji w nierozdzielny spos·b Ġňczy z pr·bň zrozumienia i okreƑlenia ludzkiej natury. 

Dla Humeõa zasada indukcji jest czŗƑciň mechanizmu, w ramach kt·rego czĠowiek wchodzi  

w kontakt poznawczy ze Ƒwiatem i tworzy wiedzŗ. Zasadŗ indukcji moƭna by nazwaĻ rodzajem 
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intuicji poznawczej charakteryzujňcej gatunek ludzki
2
.  

Problem Humeõa starajň siŗ rozwiňzaĻ filozofowie p·ƫniejszego okresu, poczynajňc od 

filozof·w oƑwiecenia, poprzez Kanta, Comteõa, Poincar®go aƭ po Poppera. Ten ostatni dokonaĠ 

podsumowania toczňcej siŗ od dĠuƭszego czasu dyskusji i, unikajňc psychologizmu czy 

biologizmu, z jednej strony, a konwencjonalizmu z drugiej, wskazaĠ rozwiňzanie powyƭszego 

problemu. Szuka trzeciej drogi, aby zrozumieĻ, w jaki spos·b potencjalnie nieskożczona 

odlegĠoƑĻ miŗdzy rzeczywistoƑciň poznawanň (skĠadajňcň siŗ ze szczeg·Ġowych fakt·w) a wiedzň 

zawierajňcň og·lne prawa ăskraca siŗó do skożczonej liczby krok·w. W czym tkwi siĠa 

umoƭliwiajňca poĠňczenie umysĠu czĠowieka i Ƒwiata pozazmysĠowego
3
?  

Popper zauwaƭa, ƭe naturalnň potrzebň gatunku ludzkiego jest stawianie problem·w, 

hipotez, przewidyważ i poszukiwanie rozwiňzaż. SformuĠowana naukowa hipoteza musi siĠň 

rzeczy wykraczaĻ poza doƑwiadczenie, poza istniejňcň wiedzŗ. GĠ·wny ciŗƭar i wartoƑĻ hipotezy 

spoczywa na intelekcie oraz strukturach matematycznych. Musi on wznieƑĻ siŗ ponad istniejňcň 

rzeczywistoƑĻ, ponad Ƒwiat aktualnie dostŗpnych fakt·w i ukazaĻ istotnie nowe elementy Ƒwiata. 

Czy formuĠujňc hipotezy, umysĠ opisuje swoje wĠasne struktury, czy zgaduje niedostrzegalne na 

razie struktury Ƒwiata, kt·re w formie niejawnej zostawiĠy sw·j Ƒlad w umyƑle, czy w kożcu 

rozpoczyna proces ăwpisywaniaó tychƭe hipotez w rzeczywistoƑĻ pozazmysĠowň?  

Kaƭda z tych odpowiedzi wprowadza nas w innego rodzaju epistemologiŗ. Zamierzeniem 

Poppera jest jednak budowaĻ filozofiŗ nauki ponad r·ƭnorodnymi epistemologiami. To 

transcendowanie konkretnych koncepcji epistemologicznych nie jest jednak ich odrzuceniem. 

Wysuwajňc ƑmiaĠe hipotezy, musimy korzystaĻ z r·ƭnych rozwiňzaż teoriopoznawczych (tak 

filozoficznych, jak i stricte naukowych), aby nasza moƭliwoƑĻ widzenia Ƒwiata byĠa dostatecznie 

bogata.  

Ten mechanizm najlepiej wyjaƑnia koncepcja Popperowskiego ătrzeciego Ƒwiataó, kt·ry 

ma zawieraĻ teoretyczne systemy, problemy i sytuacje problemowe, krytyczne argumenty, stany 

dyskusji i krytycznych argument·w oraz zawartoƑĻ wszystkich ksiňƭek, czasopism i bibliotek. 

Trzeci Ƒwiat przenosi nas w innň rzeczywistoƑĻ i ukazuje nowň epistemologiŗ ð epistemologiŗ bez 

poznajňcego podmiotu. Ten trzeci Ƒwiat jest obiektywny, posiada swoje wĠasne prawa rozwoju, 

swojň logikŗ i czas, w kt·rym sytuacje problemowe rodzň siŗ, dojrzewajň i wchodzň ewentualnie 

w kontakt ze ƑwiadomoƑciň czy Ƒwiatem materialnym. Ƭaden uczony nie moƭe z g·ry dekretowaĻ, 

kt·re elementy trzeciego Ƒwiata sň lepsze, a kt·re gorsze ð dopiero ich wzajemne interakcje 

pokazujň znaczenie i owocnoƑĻ poszczeg·lnych teorii, struktur, postawionych problem·w  

i rozwiňzaż.    

A ponadto najwaƭniejsza jest wyobraƫnia, kt·ra pozwala ƑwiadomoƑci wejƑĻ w kontakt 

z trzecim Ƒwiatem. Uczony rozpoczyna swojň pracŗ nie od obserwowania fakt·w, lecz od 

dostrzeƭenia problemu, postawienia hipotezy i ubrania jej w odpowiedniň strukturŗ 

matematycznň. Dopiero taki umysĠ, kt·ry wytworzyĠ odpowiednio wiele struktur teoretycznych, 

jest w stanie dostrzec fakty i je badaĻ. Ten proces nazywa Popper dedukcyjnym testowaniem 

teorii ð wnioski dedukcyjnie wyprowadzane z hipotez sň konfrontowane z odsĠanianň 

rzeczywistoƑciň. Jednak ta ărzeczywistoƑĻó oraz jej stopież realnoƑci i obiektywnoƑci sň zaleƭne 

od czynnik·w subiektywnych i konwencjonalnych. Falsyfikacja czy koroboracja hipotez dokonuje 

                                                           
2

 Kant, idňc tym tropem, zauwaƭyĠ, ƭe aby zrozumieĻ naukŗ (wytw·r czĠowieka), trzeba najpierw zrozumieĻ naturŗ 
czĠowieka. Filozofiň pierwszň powinna wiŗc staĻ siŗ antropologia. 
3

 Te analizy dokonane sň gĠ·wnie w oparciu o trzy prace Poppera: Logika odkrycia naukowego, Epistemologia bez 
poznajňcego podmiotu oraz Nauka: domysĠy i refutacje.   
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siŗ nie poprzez konfrontacjŗ z czystymi faktami (gdyƭ takowych nie ma), lecz jest koherencyjnym 

uzgodnieniem r·ƭnych wniosk·w i zaĠoƭeż. JeƑli powstaje sp·jna i niesprzeczna konstrukcja, to 

wtedy hipoteza umacnia swojň pozycjŗ ð nie ulega sfalsyfikowaniu, staje siŗ coraz bardziej 

wiarygodna i zbliƭa siŗ do prawdy. 

Juƭ na tym pierwszym etapie budowy teorii naukowej moƭemy m·wiĻ o jej prawdziwoƑci. 

Prawda nie jest jednak cechň przysĠugujňcň pojedynczej hipotezie. To caĠa teoria (ukĠad 

r·ƭnorodnych hipotez, przewidyważ, oczekiważ, modeli matematycznych, wniosk·w) zbliƭa siŗ 

do prawdy lub od niej oddala. 

Po tym pierwszym, formalnym etapie budowy teorii naukowej, gdy powstaje sp·jna 

budowla wolna od sprzecznoƑci, nastŗpuje etap kolejny. Dochodzi wtedy do rozdzielenia czŗƑci 

empirycznej i logicznej teorii. Zostajň wyodrŗbnione zdania bazowe, jako empiryczne, kt·re bŗdň 

poddawane bezpoƑredniej konfrontacji z doƑwiadczeniem. R·wnoczeƑnie zostaje wyodrŗbniona 

struktura logiczna teorii. Ten podziaĠ na czŗƑĻ apriorycznň i empirycznň dokonywany jest  

w spos·b konwencjonalny, przy czym aksjomatyzacja teorii odgrywa w tym procesie kluczowň 

rolŗ. Od tej pory czŗƑĻ uznana za apriorycznň jest szczeg·lnie chroniona i oczywiƑcie nie moƭna 

juƭ podwaƭaĻ jej prawdziwoƑci bez odrzucenia caĠej teorii. 

Dopiero tak przygotowana teoria jest konfrontowana z innymi istniejňcymi do tej pory. 

Aby zostaĻ uznanň za lepszň, musi stanowiĻ postŗp teoretyczny, tzn. wyjaƑniaĻ te zjawiska, kt·re 

dotychczasowe teorie byĠy w stanie wyjaƑniĻ, lecz ponadto powinna wyjaƑniaĻ wczeƑniejsze 

anomalie i problemy. 

Przede wszystkim jednak nowa teoria powinna zawieraĻ wiŗcej treƑci empirycznej, czyli 

wiŗcej przewidywaĻ. W spos·b dedukcyjny z teorii moƭna wyprowadziĻ fakty i nowe zjawiska. Ta 

teoria wygrywa, kt·ra ma wiŗkszň moc predykcyjnň, czyli, jeƑli jest postŗpowa empirycznie.   

Ostatecznie teoria musi zmierzyĻ siŗ z ădoƑwiadczeniem empirycznymó ð jest to 

testowanie teorii. Z dobrej teorii jesteƑmy w stanie wyprowadziĻ empiryczne konsekwencje. 

Dopiero na tym etapie rozwoju teorii moƭemy m·wiĻ w sensie ƑcisĠym m·wiĻ o koroboracji, 

czyli o potwierdzaniu jej prawdziwoƑci i uwiarygodnianiu. Nastŗpuje to wtedy, gdy z teorii moƭna 

wyprowadziĻ nowe predykcje niemoƭliwe do wyprowadzenie ze starej. Najbardziej wartoƑciowe 

sň te predykcje, kt·re wydajň siŗ najmniej prawdopodobne i jak najbardziej zaskakujňce. Chodzi 

wiŗc w konsekwencji o powstanie takich teorii, kt·re maksymalnie duƭo zakazujň.  

Ukazanie faĠszywoƑci konkluzji wyprowadzonych z teorii jest jednoznaczne z jej logicznň 

falsyfikacjň, jednak teoria nie jest od razu odrzucana. Dop·ki nie pojawi siŗ teoria nowa i lepsza, 

to aktualnie uznawana teoria jest niezagroƭona. DoƑwiadczenie nie jest wiŗc w stanie tak Ġatwo 

obaliĻ istniejňcej teorii. Wynika to miŗdzy innymi z tego, ƭe nie jest ono niezaleƭne od teorii. 

Teoria nie jest zdeterminowana przez doƑwiadczenie, gdyƭ kontakt miŗdzy teoriň  

i ărzeczywistoƑciňó jest jednokierunkowy, czyli jedynie od teorii do rzeczywistoƑci. Nie moƭna 

wskazaĻ drogi od rzeczywistoƑci do teorii, gdyƭ doƑwiadczenie nie wskazuje, kt·ra czŗƑĻ teorii jest 

faĠszywa, falsyfikuje jedynie predykcje wyprowadzane z teorii. Po eksperymentach falsyfikujňcych 

wiemy tylko tyle, ƭe z teoriň nie wszystko jest w porzňdku (trzeba dokonaĻ pewnych korekt lub 

ewentualnie jň odrzuciĻ). Konfrontacja ostateczna moƭe wiŗc mieĻ miejsce tylko z innň teoriň, 

kt·ra generuje ten sam materiaĠ empiryczny. Nie ma ăgoĠychó fakt·w, wszystko obciňƭone jest 

teoretycznie. 

To, co charakteryzuje naukŗ w jej rozwoju, to ciňgĠy krytycyzm. Istnieje potencjalnie 

nieskożczona iloƑĻ teorii opisujňcych i wyjaƑniajňcych obserwowany Ƒwiat zjawisk. Teorie, kt·re 

speĠniajň podstawowe kryteria racjonalnoƑci i sp·jnoƑci, zaczynajň ze sobň konkurowaĻ. Duch 
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krytycyzmu jest podstawowym kryterium okreƑlajňcym wartoƑĻ nauki. Teoria naukowa nigdy nie 

moƭe byĻ ostatecznie zweryfikowana, musi byĻ zawsze podatna na falsyfikacje, czyli 

falsyfikowalna. Teoria niefalsyfikowalna zerwaĠaby sw·j kontakt z rzeczywistoƑciň, a przez to 

straciĠaby moc wyjaƑniajňcň i predykcyjnň. I jedynie w przypadku teorii falsyfikowalnych moƭemy 

m·wiĻ o ich prawdziwoƑci lub faĠszywoƑci, gdyƭ jakiekolwiek kryterium prawdy (oczywiƑcie  

w ramach korespondencyjnej teorii prawdy) jest moƭliwe, gdy istnieje zwiňzek teorii  

z rzeczywistoƑciň. JeƑli teoria wytrwa w ogniu krytyk i wygra w rywalizacji z innymi teoriami, to 

tym samym zostaje potwierdzona i wiemy, ƭe zbliƭa siŗ do prawdy.   

Docieramy do punktu, w kt·rym koncepcja Poppera wydaje siŗ byĻ sprzeczna w sobie. 

Teoria zwyciŗska, potwierdzajňc swojň moc wyjaƑniajňcň i predykcyjnň, rozszerza tym samym 

sw·j obszar styku z rzeczywistoƑciň, zwiŗksza liczbŗ swoich potencjalnych falsyfikator·w i staje 

siŗ tym samym mniej prawdopodobna. Jednak to wĠaƑnie wtedy teoria przybliƭa siŗ do prawdy, 

staje siŗ bardziej wiarygodna. Wynika z tego, ƭe im teoria jest mniej prawdopodobna, tym jest 

bliƭsza prawdy. 

Ten pozorny paradoks ukazuje istotŗ koncepcji Poppera, a jego rozwiňzanie zawiera 

zarazem kluczowy argument przeciwko pozytywizmowi. Empiryzm logiczny zakĠada, ƭe kaƭde 

sensowne zdanie moƭemy sprowadziĻ do zdaż lub termin·w, kt·re odnoszň siŗ bezpoƑrednio do 

doƑwiadczenia. Sň teƭ w konstrukcji nauki obecne struktury i zdania (aprioryczne ð matematyki  

i logiki), kt·re nie odnoszň siŗ do fakt·w, ale sň niezbŗdne przy budowaniu i analizie zdaż 

empirycznych. W falsyfikacjonizmie Poppera, dziŗki maksymalnej og·lnoƑci i zarazem ostroƑci 

r·wnaż matematycznych, moƭliwy jest szeroki kontakt teorii z rzeczywistoƑciň i odrzucanie 

bĠŗdnych hipotez naukowych. To matematyczna postaĻ praw fizyki sprawia, ƭe odnoszň siŗ one 

do Ƒwiata empirycznego. W swojej og·lnej formie prawa fizyki zdajň siŗ nie potrzebowaĻ 

matematyki, dopiero gdy chcemy potwierdziĻ ich prawdziwoƑĻ, musimy przeprowadzaĻ proces 

dedukcji, obliczeż i interpretacji, a do tego niezbŗdna jest matematyka. Matematyka wiŗc 

umoƭliwia kontakt teorii fizycznej z rzeczywistoƑciň i sprawia, ƭe fizyka nie staje siŗ jedynie czystň 

spekulacjň (w peĠni widaĻ to w przypadku fizyki wsp·Ġczesnej, np. mechaniki kwantowej). 

Naleƭy wiŗc strukturom matematycznym przypisaĻ kluczowň (a moƭe i wyĠňcznň) rolŗ nie 

tylko w falsyfikowalnoƑci teorii fizycznej, ale i we wszystkich jej kontaktach z rzeczywistoƑciň 

pozaumysĠowň. Zauwaƭmy, ƭe idea dedukcjonizmu Poppera powoduje wĠňczenie w struktury 

matematyki tak praw fizyki, jak i zdaż bazowych (z praw fizyki przy pomocy dedukcji, bŗdňcej 

ădomenňó matematyki, docieramy do zdaż bazowych w spos·b matematyczny). SĠynne 

rozwiňzanie problemu indukcji Humeõa przez Poppera opiera siŗ wiŗc na zastňpieniu indukcji 

(fizycznej) przez dedukcjŗ (matematycznň) ð filozoficzny ,,smakõõ tej idei tkwi w paradoksalnym 

odwr·ceniu roli matematyki i fizyki. Matematyka i jej metody stanowiň podstawŗ empirycznej 

falsyfikacji (dziŗki matematyce otrzymujemy og·lne prawa fizyki), natomiast sama ăczystaó fizyka 

jest oddzielona od rzeczywistoƑci empirycznej. Juƭ w tym argumencie zawiera siŗ mocne 

uderzenie w neopozytywizm (i w jego fizykalizm).   

Sňdzŗ jednak, ƭe istota popperowskiego ,,odwr·ceniaõõ jest nieco gĠŗbsza. WedĠug 

Poppera, z og·lnych hipotez fizycznych wyprowadzamy w ramach danych modeli 

matematycznych konkretne wnioski, kt·re wchodzň w konflikt ze zdaniami bazowymi (sň to 

zdania przyjŗte jednak konwencjonalnie), co sprawia, ƭe pierwotna hipoteza stopniowo oczyszcza 

siŗ z faĠszywych interpretacji i zmierza w kierunku prawdy o Ƒwiecie. ObalalnoƑĻ teorii zaleƭy  

w duƭej mierze od doboru zdaż bazowych, jest wiŗc w jakimƑ sensie sprawň konwencji. 

Natomiast zbliƭanie siŗ do prawdy musi byĻ siĠň rzeczy od konwencji niezaleƭne, a dokonuje siŗ 
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za sprawň matematyki. Dziŗki rozbudowie aparatu matematycznego moƭemy przeprowadziĻ 

wiŗcej, bardziej precyzyjnych eksperyment·w i wyeliminowaĻ teorie bĠŗdne. OczywiƑcie 

popperowskie odwr·cenie (indukcji i dedukcji) nie jest i nie moƭe byĻ peĠne. RzeczywistoƑĻ nie 

jest bowiem wynikiem dedukcji z og·lnych praw, dziŗki narzŗdziom matematycznym. Jest ona 

bogatsza od wszelkich struktur teoretycznych. Dlatego, aby adekwatnie badaĻ Ƒwiat, potrzebna 

jest refleksja maksymalnie bogata, niewykluczajňca rozwaƭaż filozoficznych, metod 

pozamatematycznych, r·wnieƭ wykraczajňcych poza aktualny paradygmat nauki.    

Jak zauwaƭa, badania Kurta Gºdla, Alfreda Tarskiego doprowadziĠy do odrzucenia nie 

tylko logicyzmu, ale r·wnieƭ innych koncepcji redukcjonistycznych w filozofii matematyki i nauk 

przyrodniczych. Matematyki nie tylko nie moƭna sprowadziĻ do logiki, ale wyniki otrzymane za 

pomocň metod matematycznych (posĠugujňcych siŗ czŗsto intuicjň matematycznň) mogň 

korygowaĻ intuicjŗ logicznň i rozw·j logiki. W przypadku bardziej zĠoƭonych system·w trudno 

jest udowodniĻ, ƭe sň one wolne od sprzecznoƑci. Zasadniczo teorie matematyczne sň niezupeĠne, 

tzn. zawsze pojawiň siŗ zdania, kt·rych prawdziwoƑci (ani faĠszywoƑci) nie moƭna udowodniĻ  

w oparciu o narzŗdzia danej teorii. Nie jest to jednak argument przeciwko prawdzie, lecz 

przeciwko pr·bom zamkniŗcia jej w ustalonych teoriach. Sň bowiem takie zdania danego systemu, 

kt·re moƭemy udowodniĻ w jego ramach; sň teƭ takie, o kt·rych nie dowiemy siŗ, czy sň 

prawdziwe (czy faĠszywe); sň teƭ i takie, o kt·rych wiemy, ƭe sň prawdziwe, ale nie moƭemy tego 

udowodniĻ w danym jŗzyku (potrzebna jest bogatsza teoria lub inne metody). PrzykĠadowo Paul 

Cohen wykazaĠ, ƭe hipoteza continuum nie da siŗ udowodniĻ, ani obaliĻ za pomocň 

obowiňzujňcych zaĠoƭeż i metod teorii mnogoƑci, natomiast Abraham Robinson pokazaĠ, ƭe 

pojŗcie ănieskożczenie maĠejó moƭe byĻ przywr·cone do matematyki (naleƭy tylko odpowiednio 

wzbogaciĻ narzŗdzia logiczne teorii matematycznej). Te przykĠady pokazujň, jak wzajemnie 

intuicje matematyczne i logiczne siŗ uzupeĠniajň i korygujň, umoƭliwiajňc rozw·j danych teorii. 

Sam G. Cantor w ramach swojej teorii mnogoƑci odrzuciĠ pojŗcie wielkoƑci nieskożczenie maĠej, 

a intuicja logiczna i badania logiczne Robinsona pozwoliĠy przywr·ciĻ jň do matematyki; 

analogicznie ăkrytyka Gºdla opieraĠa siŗ na jego matematycznej intuicji, na matematycznej 

wyobraƫni, kt·ra wprawdzie byĠa jego przewodnikiem, ale kt·rej nigdy nie traktowaĠ jako 

autorytetu: musiaĠa ona zawsze oprzeĻ siŗ na weryfikacji dokonanej za pomocň racjonalnej, 

krytyczno-dyskursywnej metodyó [Popper, 1997a: 76].    

ChciaĠem zwr·ciĻ uwagŗ na jeszcze jednň kluczowň kwestiŗ zwiňzanň z metodň 

hipotetyczno-dedukcyjnň Poppera. To odrzucenie indukcjonizmu jako teorii obowiňzujňcej  

w budowie i uzasadnianiu nauk przyrodniczych jest zarazem czŗƑciowym przywr·ceniem 

staroƭytnej metody uprawiania nauki. Stawiamy ƑmiaĠe hipotezy, idee, budujemy teorie, za 

pomocň kt·rych staramy siŗ zrozumieĻ rzeczywistoƑĻ. OczywiƑcie doƑwiadczenie moƭe te teorie 

zmodyfikowaĻ, czy nawet w kożcu odrzuciĻ. My jednak nie uzaleƭniamy tych idei od 

doƑwiadczenia empirycznego czy odpowiedniego rozwoju technicznych narzŗdzi pomiarowych. 

ăCzŗsto twierdzi siŗ, ƭe historia odkryĻ naukowych zaleƭy od czysto technicznych wynalazk·w 

nowych przyrzňd·w. Ja zaƑ sňdzŗ, ƭe historia nauki jest w istocie historiň idei. Soczewki 

powiŗkszajňce znano juƭ od dawna, zanim u Galileusza zrodziĠ siŗ pomysĠ zastosowania ich  

w lunecie astronomicznejó [77ð78]. W caĠej popperowskiej koncepcji nauki (w tym rozumienia 

Ƒwiata i czĠowieka) mamy wyraƫny op·r wobec pr·b sprowadzenia jednego obszaru 

rzeczywistoƑci do innego. Na przykĠad Popper nie uznaje uzaleƭnienia los·w czĠowieka i jego 

dziaĠaż od obiektywnych praw dziej·w, praw biologii, praw spoĠecznych; ale r·wnieƭ sprzeciwia 

siŗ lekcewaƭeniu obiektywnoƑci tych praw. Dlatego przychyla siŗ do teorii ewolucji, w kt·rej 
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gĠ·wnym mechanizmem rozwoju jest ădob·r organicznyó, a wiŗc wpĠyw form indywidualnego 

zachowania na filogenezŗ. To znaczenie indywidualnej inicjatywy organizm·w w teorii ewolucji. 

Ta teoria jest wykorzystana do wyjaƑnienia zjawisk spoĠecznych i rozwoju spoĠecznego, jak 

r·wnieƭ zachowania i funkcjonowania czĠowieka. ăNa wszystkich trzech poziomach, jakie 

rozpatrujŗ ð na poziomie genetycznym, na poziomie zachowania i na poziomie nauki ð dziaĠamy 

z pomocň struktur dziedzicznych przekazywanych w drodze instrukcji, kodem genetycznym bňdƫ 

przez tradycjŗ. Na wszystkich trzech poziomach nowe struktury i nowe instrukcje powstajň dziŗki 

pr·bnym zmianom pĠynňcym z wewnňtrz struktury, w wyniku tymczasowych pr·b podanych 

doborowi naturalnemu i usuwaniu bĠŗd·wó [Popper, 1997b: 17]. 

Krytyka Poppera nie tylko odnosi siŗ do neopozytywizmu (i r·ƭnych form scjentyzmu), 

lecz r·wnieƭ dotyczy wsp·Ġczesnych form walki z pojŗciem prawdy, obiektywnoƑci oraz 

indywidualnoƑci. Jak widaĻ z tych analiz, zwolennicy popperowskiej metodologii, koncepcji nauki, 

spoĠeczeżstwa i kultury idň pod prňd wsp·Ġczesnych nurt·w postmodernistycznych  

i konstrukcjonistycznych.   

 

POLSKA FILOZOFIA ANALITYCZNA  

Sp·jrzmy teraz dokĠadniej na gĠ·wne cechy charakteryzujňce polskň filozofiŗ analitycznň. 

ByĠa ona w ƑcisĠej relacji z filozofiň krytycznň oraz analizň logicznň. UmiaĠa teƭ czerpaĻ z r·ƭnych 

ƫr·deĠ zwiňzanych z rozwojem nauk szczeg·Ġowych i nowych nurt·w filozoficznych. 

PodejmowaĠa badania podstaw nauki i formalizacji (w tym aksjomatyzacji i matematyzacji) 

r·ƭnorodnych obszar·w wiedzy.  

Polska filozofia analityczna miaĠa swojň specyfikŗ. Z jednej strony, nawiňzywaĠa do 

odkryĻ w matematyce i fizyki XIX i poczňtku XX wieku, kt·re uwaƭaĠa za kluczowe dla dalszego 

rozwoju cywilizacji. Jednak tych osiňgniŗĻ nie absolutyzowaĠa jak czyniĠa filozofia pozytywizmu 

czy neopozytywizmu. WidziaĠa potrzebŗ powaƭnego namysĠu filozoficznego nad naukami, jednak 

byĠa przeciwna dokonywaniu syntezy wiedzy ludzkiej. Taka synteza nie byĠa w·wczas moƭliwa, 

gdyƭ nauka wkroczyĠa w bardzo intensywny okres rozwoju i trudno byĠo przewidzieĻ, co zostanie 

jeszcze odkryte i w jakim kierunku p·jdzie ten rozw·j. NaleƭaĠo skoncentrowaĻ siŗ na badaniach 

stricte naukowych, szczeg·lnie w zakresie matematyki, logiki matematycznej oraz fizyki 

teoretycznej i oddzieliĻ te badania od niekompetentnej ingerencji filozofii, kt·ra (nieƑwiadoma 

nowej metody naukowej) moƭe zablokowaĻ postŗp nauk szczeg·Ġowych. Aby uniknňĻ tych 

zagroƭeż, naleƭy w wiŗkszym stopniu rozbudziĻ zainteresowania naukň w szerszych krŗgach 

spoĠeczeżstwa i w umiejŗtny spos·b wprowadziĻ elementy nowych nauk do systemu 

edukacyjnego.  

Kolejnym punktem charakterystycznym byĠo powaƭne traktowanie problem·w i dociekaż 

filozoficznych. Uwaƭano je za waƭne dla rozwoju nauki i podjŗto dziaĠania majňce na celu 

doprecyzowanie problem·w i uƑciƑlenie analiz podejmowanych w filozofii za pomocň narzŗdzi 

logicznych. Poddawano takiej analizie pojŗcia przyczynowoƑci, niesprzecznoƑci, 

prawdopodobieżstwa, prawdy, dyskursu, relacji i wiele innych. DoprowadziĠo to do powstania 

nowych koncepcji i teorii logicznych, m.in. semantycznej teorii prawdy, logik wielowartoƑciowych 

i modalnych, teorii zbior·w kolektywnych, logiki dyskursu.  

R·wnieƭ kluczowe byĠo przywiňzywanie duƭej wagi do badaż dziej·w nauki. Zauwaƭono, 

ƭe wiele osiňgniŗĻ filozofii i nauki z poprzednich okres·w ma znaczenie dla wsp·Ġczesnej nauki. 

Tym samym ukazywano ciňgĠoƑĻ rozwoju wiedzy. Szczeg·lne znaczenie majň prace z historii 

logiki J. Ɛleszyżskiego, J. ğukasiewicza, T. Kotarbiżskiego, T. Czeƭowskiego, J. Salamuchy.  



 

71 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne  2015: 10(1) 

Polska filozofia analityczna miaĠa ponadto ƑcisĠy zwiňzek z osiňgniŗciami warszawskiej 

szkoĠy logicznej i warszawskiej szkoĠy matematycznej (szczeg·lnie waƭne byĠy badania w zakresie 

teorii mnogoƑci). Wyniki tam otrzymane wzmacniaĠy lub modyfikowaĠy argumenty filozoficzne. 

Mimo istnienia precyzyjnych metod badawczych w logice i matematyce nie istniaĠa ƑcisĠa granica 

miŗdzy filozofiň a tymi naukami. MiaĠo miejsce ich tw·rcze przenikanie siŗ.  

Logika matematyczna, kt·ra staĠa siŗ podstawowym narzŗdziem analiz i badaż w filozofii 

i w innych naukach, byĠa traktowana jako dyscyplina metodologicznie autonomiczna. Wszelkie 

pr·by redukcjonistyczne byĠy odrzucane, chociaƭ na pewnym etapie badaż miaĠy miejsce takie 

techniczne eksperymenty. Logika ta wchodziĠa na nowe obszary wiedzy, starajňc siŗ ukazaĻ ich 

logiczny fundament i strukturŗ. Rozwijajňce siŗ nauki szczeg·Ġowe byĠy uwzglŗdnianie przy 

rozbudowie narzŗdzi logicznych.  

Logicy polscy Ġňczyli w swoich badaniach kilka tradycji naukowych. Nawiňzywali do 

tradycji i caĠego nurtu logiki Arystotelesa, jak r·wnieƭ Fregego, Leibniza, badaż algebraizacji 

logiki Peirceõa, Schrºdera i Couturata oraz koncepcji Russella i Whiteheada, gdzie logika 

(matematyczna) miaĠa staĻ siŗ podstawň, na kt·rej caĠa matematyka miaĠa byĻ zbudowana 

(logicyzacja matematyki).  

Bardzo mocno podkreƑlany byĠ fakt otwartoƑci procedur logicznych. Ƭadnej analizy 

logicznej nie moƭna sprowadziĻ do sztywnych i raz na zawsze ustalonych procedur, gdyƭ wolna 

tw·rczoƑĻ jest niezbywalnň cechň nauki. W rozumieniu tw·rc·w tej szkoĠy nauki nie moƭe 

wyczerpaĻ ani prawda, ani og·lnoƑĻ praw naukowych, ani znaczenie praktyczne nauki, ani 

pragnienie wiedzy, ani siĠa uzasadniania i dowodzenia, ani tworzenie pojŗĻ i hipotez, ani nawet 

logiczne rozumowanie. Jak zauwaƭa J. ğukasiewicz, ăcelem nauki jest budowanie syntez 

zaspakajajňcych og·lnoludzkie potrzeby intelektualneó [ğukasiewicz, 1961: 74].   

U podstaw tego rozwoju polskiej logiki i zarazem filozofii analitycznej moƭemy odnaleƫĻ 

dw·ch wielkich polskich filozof·w i logik·w: K. Twardowskiego i J. Ɛleszyżskiego. Kazimierz 

Twardowski (1866ð1938) byĠ uczniem austrackich filozof·w ð F. Brentano i A. Meinonga. 

StworzyĠ we Lwowi1e, na poczňtku XX wieku, Ƒrodowisko filozof·w i psycholog·w, kt·rym  

zaszczepiĠ zamiĠowanie do badaż logicznych. UkazaĠ wartoƑĻ badaż podstaw nauki (w tym 

matematyki) w duchu B. Bolzano (zachŗcaĠ do czytania prac tego filozofa i matematyka  

i odwoĠowaĠ siŗ do pracy ăWissenschaftslehreó z roku 1837, w kt·rej znajdujň siŗ podwaliny 

wsp·Ġczesnej logiki) i wprowadzaĠ do swoich wykĠad·w, juƭ pod koniec XIX wieku, elementy 

logiki matematycznej. Wielu student·w i uczonych z innych dyscyplin naukowych uczŗszczaĠo na 

jego wykĠady, natomiast czŗƑĻ jego uczni·w zajŗĠa siŗ z czasem logikň, przewaƭnie nie porzucajňc 

filozofii. Grupa uczonych ăzaraƭonychó logikň i filozofiň analitycznň, dziaĠaĠa p·ƫniej w r·ƭnych 

miejscach Polski, gĠ·wnie w Warszawie (tzw. szkoĠa lwowsko-warszawska, w tym J. ğukasiewicz, 

S. LeƑniewski, K. Ajdukiewicz, T. Kotarbiżski, T. Czeƭowski). Twardowski wierzyĠ gĠŗboko  

w uniwersalnoƑĻ zasad logiki, z czym niekoniecznie zgadzali siŗ jego uczniowie.  

Jan Ɛleszyżski (1854ð1931) byĠ jednym z pionier·w logiki matematycznej w Rosji i Polsce. 

WyksztaĠcenie (matematyczne) zdobyĠ w Rosji, a w latach 1800ð1882 studiowaĠ w Berlinie pod 

kierunkiem K. Weierstrassa, L. Kroneckera i E. E. Kummera. W latach 1882ð1909 pracowaĠ na 

Uniwersytecie Odeskim, a od roku 1911 na Uniwersytecie Jagiellożskim w Krakowie. Juƭ od 

czas·w odeskich datuje siŗ jego zainteresowanie logikň i logicznň analizň podstaw matematyki. 

W·wczas przetĠumaczyĠ na jŗzyk rosyjski L'Alg¯bre de la logique L. Couturata, a przez kilka lat 

prowadziĠ seminarium, gdzie, miŗdzy innymi, badane byĠy metodami logicznymi podstawy 

geometrii. Impulsem do tych badaż byĠo powstanie geometrii nieeuklidesowych, a celem 
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wypracowanie sp·jnego systemu pojŗĻ i aksjomat·w dla geometrii. Od 1911 do 1924 prowadziĠ 

w Krakowie wykĠady z logiki matematycznej, analizy matematycznej, teorii wyznacznik·w, 

rachunku prawdopodobieżstwa i teorii dowodu oraz wsp·ĠuczestniczyĠ w budowaniu polskiego 

Ƒrodowiska naukowego. Szczeg·lne znaczenie ma dwutomowa ăTeoria dowoduó (1925), wykĠad 

ăO logice tradycyjnejó wygĠoszony 29 listopada 1917 r. na posiedzeniu Towarzystwa 

Filozoficznego w Krakowie, jak r·wnieƭ teksy ăO znaczeniu logiki dla matematykió oraz 

ăRozw·j pojŗĻ nieskożczonoƑciowych, zamieszczone w Poradniku dla samouk·w w 1923ó.  

W ăTeorii dowoduó pokazuje swojň metodŗ badaż logicznych i historii logiki. Pokazuje 

na przykĠadzie analizy historycznej logiki Arystotelesa i jej oddziaĠywania na innych uczonych, jak 

logika moƭe przyczyniaĻ siŗ do dokonywania odkryĻ w matematyce. Miŗdzy innymi wyjaƑnia, jak 

idea sylogizmu Arystotelesa pomogĠa Newtonowi i Leibnizowi w dokonaniu ich odkryĻ. To 

wĠaƑnie analiza logiczna pozwala na dostrzeƭenie luk w pozornie oczywistych dowodach i tym 

samym prowadzi do nowych odkryĻ. W zachowanych rŗkopisach znajduje siŗ wiele analiz 

·wczesnych prac matematycznych i logicznych, m.in. prac S. Zaremby i S. LeƑniewskiego. To 

dziŗki Ɛleszyżskiemu logikň matematycznň zainteresowali siŗ matematycy A. Hoborski,  

W. Wilkosz i O. Nikodym. Jego metoda badaż historycznych oraz rekonstrukcji dowod·w 

matematycznych byĠa realizowana w szkole J. ğukasiewicza.   

Natomiast Jan ğukasiewicz (1872ð1956) moƭe byĻ uznany za najwybitniejszego polskiego 

logika (uczeż K. Twardowskiego). PotrafiĠ na swoich wykĠadach zainteresowaĻ logikň student·w 

z r·ƭnych kierunk·w studi·w. Jego jŗzyk byĠ precyzyjny, zwiŗzĠy i w spos·b zrozumiaĠy 

przedstawiaĠ nawet najtrudniejsze zagadnienia. Jego poglňd, ƭe nauczanie logiki powinno byĻ 

elementem og·lnego wyksztaĠcenia, zostaĠ wprowadzony w ƭycie (miŗdzy innymi dziŗki jego 

zaangaƭowaniu). StworzyĠ w Warszawie silnň naukowň szkoĠŗ logiki, do kt·rej moƭna zaliczyĻ tak 

wybitnych uczonych, jak: Alfreda Tarskiego, Adolfa Lindenbauma, StanisĠawa JaƑkowskiego, 

Jerzego SĠupeckiego, Mordechaja Wajsberga czy BolesĠawa Sobociżskiego.  

ğukasiewicz byĠ jednym z tw·rc·w logiki matematycznej, a zarazem historykiem logiki, 

kt·ry pokazaĠ, ƭe logika Arystotelesa, stoicka i Ƒredniowieczna jest elementem logiki wsp·Ġczesnej. 

ăW istocie rzeczy nie ma dw·ch logik: logiki matematycznej i logiki filozoficznej, istnieje tylko 

jedna logika stworzona jeszcze przez Arystotelesa, uzupeĠniona przez staroƭytnň szkoĠŗ Stoik·w, 

uprawiana, nieraz bardzo subtelnie, przez logik·w Ƒredniowiecznych, i tŗ wĠaƑnie logikŗ rozwija 

logika matematycznaó [ğukasiewicz, 1929: 14]. PokazaĠ teƭ, jak wykorzystywaĻ narzŗdzia logiki w 

badaniach podstaw nauk empirycznych i matematyki. Jednň z waƭniejszych prac jest Die logischen 

Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung z 1913, kt·ra bada logiczne podstawy teorii 

prawdopodobieżstwa. BadaĠ, stosujňc analizŗ logicznň, zasadŗ niesprzecznoƑci, zasadŗ 

wyĠňczonego Ƒrodka, zasadŗ przyczynowoƑci, ideŗ prawdopodobieżstwa i inne podstawowe 

kategorie filozoficzne. DoprowadziĠy go te badania do stworzenia logiki tr·jwartoƑciowej  

i podjŗcia prac nad logikami wielowartoƑciowymi i modalnymi [ğukasiewicz, 1920: 170ð171; 1930: 

51ð77; 1922/23: 92ð93]. Poprzez konstrukcje logik wielowartoƑciowych zostaĠ otwarty potŗƭny, 

nowy obszar badaż, por·wnywalny do odkrycia geometrii nieeuklidesowych. ProwadziĠ badania 

metateoretyczne nad logikň i strukturň teorii naukowych (rozpoczňĠ badania nad systemami 

aksjomatyczni-dedukcyjnymi). Miŗdzy innymi w pracy Untersuchungen ¿ber den Aussagenkalk¿l (1930, 

wsp·lna z A. Tarskim) udowodniĠ, ƭe wszystkie logiki wielowartoƑciowe sň niesprzeczne  

i niezupeĠne. Podejmuje r·wnieƭ badania stosunku logiki matematycznej do filozofii. UzasadniaĠ, 

ƭe logika nie jest filozofiň, lecz samodzielnň naukň (nie jest teƭ czŗƑciň matematyki), kt·ra moƭe 

mieĻ r·ƭne interpretacje filozoficzne (tak nominalistyczne, jak i realistyczne czy idealistyczne).  
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PolemizowaĠ tym samym z poglňdami, kt·re staraĠy siŗ wepchnňĻ logikŗ w ustalony (najczŗƑciej 

skrajnie nominalistyczny) nurt filozofii. UwaƭaĠ teƭ, ƭe logika musi byĻ nieustannie 

konfrontowana z doƑwiadczeniem, a w ƭadnym wypadku nie moƭe go zastňpiĻ. Nie moƭna 

mieszaĻ r·ƭnych porzňdk·w rzeczywistoƑci, jednak muszň one pozostawaĻ ze sobň w ciňgĠej  

i tw·rczej relacji. ăLogikŗ wraz z matematykň moƭna by por·wnaĻ do misternej sieci, kt·rň 

zarzucamy w niezmierzonň toż zjawisk, by wyĠawiaĻ z niej perĠy syntez naukowych. (é) W skĠad 

tych syntez wchodzň sňdy prawdziwe o faktach; one gĠ·wnie wzbudzajň potrzeby intelektualne. 

To sň elementy rekonstrukcyjne. Ale do syntez naleƭň i sňdy tw·rcze; one zaspakajajň potrzeby 

intelektualne. To sň elementy konstrukcyjne. Elementy jedne i drugie jednoczň siŗ w caĠoƑĻ dziŗki 

logicznym stosunkom wynikaniaó [ğukasiewicz, 1961: 73ð75]. 

Jednym z uczni·w i zarazem wsp·Ġtw·rcň warszawskiej szkoĠy logicznej byĠ Alfred Tarski 

(1901ð1983). To w duƭej mierze dziŗki niemu szkoĠa staĠa siŗ rozpoznawalna w Ƒwiecie i uzyskaĠa 

status gĠ·wnego oƑrodka badaż w zakresie logiki (matematycznej). ByĠ bardzo aktywny  

w nawiňzywaniu miŗdzynarodowych kontakt·w, braĠ udziaĠ w konferencjach matematycznych  

i filozoficznych. To dziŗki niemu wiedeżska szkoĠa pozytywizmu logicznego nawiňzaĠa kontakt  

z warszawskň szkoĠň logicznň, uznajňc jej osiňgniŗcia, i zĠagodziĠa swoje pierwotne radykalne 

poglňdy o caĠkowitym wyrzuceniu filozofii z nauk przyrodniczych (wizyty Tarskiego w Wiedniu 

w 1930 i 1935).  

PoddaĠ analizie podstawy teorii mnogoƑci (miŗdzy innymi miejsce pewnika wyboru w jej 

aksjomatyce), podstawy geometrii, prowadziĠ badania w zakresie metamatematyki (definicja 

ăsystemu logicznegoó i ăkonsekwencji logicznejó, metoda eliminacji kwantyfikator·w, 

rozstrzygalnoƑĻ system·w) i podaĠ wiele ciekawych, r·wnieƭ z filozoficznego punktu widzenia, 

wynik·w (twierdzenie, wraz z Banachem, o paradoksalnym rozkĠadzie kuli). Szczeg·lnň sĠawŗ 

przyniosĠy mu badania logiczne nad korespondencyjnň definicjň prawdy i paradoksem kĠamcy, 

kt·re zaowocowaĠy sformuĠowaniem semantycznej definicji prawdy (ăPojŗcie prawdy w jŗzykach 

nauk dedukcyjnychó, 1933) i rozr·ƭnieniem miŗdzy pojŗciami ădowodliwoƑció oraz 

ăprawdziwoƑció (zauwaƭyĠ, ƭe generalnie pojŗcia prawdy nie moƭna zastňpiĻ pojŗciem dowodu). 

Swoje badania rozwija od 1939 r. w USA w Berkeley, gdzie tworzy sĠynnň na caĠy Ƒwiat szkoĠŗ 

logicznň.  

StanisĠaw LeƑniewski (1886ð1939) badajňc logiczne podstawy matematyki, buduje 

oryginalnň logikŗ, aby uniknňĻ paradoksu Russela (zbi·r zbior·w, kt·re nie sň swoimi 

elementami). Logika ta obejmuje teoriŗ nazw (ontologia), rachunek zdaż (protetyka) i teoriŗ 

mnogoƑci (mereologia). Jest to teoria zbior·w kolektywnych, konkurencyjna wobec teorii 

mnogoƑci Cantora. DawaĠa ona szanse na unikniŗcie antynomii, do kt·rych prowadziĠa 

cantorowska teoria mnogoƑci i, jak pokazujň badania wsp·Ġczesne, pozwala wyeliminowaĻ (po 

pewnych modyfikacjach) trudnoƑci interpretacyjne mechaniki kwantowej zwiňzane  

z identycznoƑciň obiekt·w kwantowych i przekazem informacji (dziŗki nowemu rozumieniu 

relacji miŗdzy obiektami) [Obojska 2013]. 

Badania LeƑniewskiego byĠy rozwijane przez jego uczni·w: Jerzego SĠupeckiego  

(w Polsce), BolesĠawa Sobociżskiego (w USA) i CzesĠawa Lejewskiego (we WĠoszech). 

WyksztaĠcili oni wielu uczni·w i stworzyli znaczňce Ƒrodowiska naukowe.  

Warto na zakożczenie zwr·ciĻ uwagŗ na kolejny element charakterystyczny dla polskiej 

szkoĠy analitycznej, a byĠ nim pluralizm filozoficzny i Ƒwiatopoglňdowy. Na seminariach, 

spotkaniach i w dyskusjach przenikaĠy siŗ poglňdy, ukazywane i uwzglŗdniane byĠy aktualne 

 wyniki i odkrycia naukowe, co dawaĠo efekt synergii i pozwalaĠo tworzyĻ rzeczywiƑcie 
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nowatorskie koncepcje. 
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KRYTYCYZM POPPERA JAKO PODSTAWA SOCJOLOGICZNYCH BADAŻ 
CYWILIZACYJNEGO ROZWOJU SPOğECZEŻSTW 

Popperõs criticism as a foundation of sociological research on societiesõ civilizational 

development 

 

ABSTRAKT 

W artykule tym przedstawiam metodŗ pr·b i bĠŗd·w Karla R. Poppera w trzech r·ƭnych 

sposobach interpretacji. Interpretacje te wyznaczajň r·ƭne logiki widzenia mechanizm·w 

rozwoju wiedzy w ramach schematu pr·b i bĠŗd·w. Zgodnie z najbardziej wpĠywowymi 

interpretacjami, moƭna potraktowaĻ metodŗ pr·b i bĠŗd·w, po pierwsze, jako epistemologicznň 

analizŗ reguĠ uzasadnienia naukowego, po drugie, jako ewolucjonistyczne ujmowanie praw 

przystosowania i selekcji, a po trzecie, jako krytycystycznň analizŗ wytwor·w wiedzy. Dwie 

pierwsze interpretacje wpisujň siŗ w namysĠ metodologiczny i metateoretyczny nad naturň wiedzy, 

trzecie stanowi podstawŗ socjologicznej analizy wiedzy. 

 

SĠowa kluczowe: Karl Popper, Margaret Archer, wiedza, socjologia wiedzy 

 

ABSTRACT 

In this article I present Karl R. Poppperõs method of trial and error in the three different ways of 

interpretation. These interpretations determine different kinds of logic of seeing the mechanisms 

of knowledge development within the formula of trial and error. According to the most 

influential interpretations, one can treat the method of trial and error firstly as an epistemological 

analysis of the rules of scientific justification; secondly, as an evolutionist perspective on the laws 

of adaptation and selection, and, thirdly, as a criticistic analysis of the products of knowledge. 

The first two interpretations have become part of the methodological and meta-theoretical 

reflection on the nature of knowledge; the third as a basis of sociological analysis of knowledge. 

 

Key words: Karl Popper, Margaret Archer, knowledge, sociology of knowledge 

 

 

W zaleƭnoƑci od przyjŗtego epistemologicznego/metodologicznego punktu widzenia 

moƭna dokonywaĻ nawet znaczňco odmiennych interpretacji koncepcji wiedzy/nauki  

K. R. Poppera. Autor ten, nie dbajňc o precyzjŗ znaczeniowň uƭywanych przez siebie termin·w, 

unikaĠ rozstrzygniŗĻ systemowych, a zarazem podejmowaĠ rozwaƭania nad caĠň gamň problem·w 

(filozofii, nauki, poznania, techniki, edukacji, ƭycia spoĠecznego, polityki, itd.). W literaturze 

przedmiotu wskazywano na r·ƭnorodnoƑĻ, a czŗsto i nieprzystawalnoƑĻ do siebie tez z kolejnych 

etap·w rozwoju koncepcji Poppera ð np. logicyzm i konwencjonalizm w filozofii nauki; jednoƑĻ 

metodologicznň nauk i indywidualizm metodologiczny w naukach spoĠecznych; 

antyindukcjonizm i falsyfikacja za pomocň zdaż bazowych w metodologii; liberalizm 

(socjaldemokratyczny lub konserwatywny) w filozofii politycznej i pozytywizm w naukach 

spoĠecznych [Chmielewski, 1995]. Gdy odejdziemy jednak od patrzenia na jego dorobek  
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z perspektywy rozstrzygniŗĻ teoretycznych i metateoretycznych, a za najwaƭniejsze uznamy 

problemy moralne i cywilizacyjne, to myƑl Poppera ukazuje zaskakujňca jednorodnoƑĻ [Williams, 

1989]. Autor ăWiedzy obiektywnejó nie zadawalaĠ siŗ nigdy prostym opisem zjawisk w ujŗciu 

strukturalno-przestrzennym, ale dňƭyĠ do uchwycenia dynamiczno-temporalnego mechanizmu 

zmian gwarantujňcych sukces ewolucyjny czĠowieczeżstwa [JabĠożski, 2006]. 

W koncepcji Poppera najbardziej og·lnň formuĠň, przedstawiajňcň mechanizmy rozwoju 

cywilizacyjnego, gwarantowanego krytycznie pojmowanň wiedzň, jest metoda pr·b i eliminacji 

bĠŗd·w. SĠowo metoda nie ma tu technicznego znaczenia w ramach konkretnej dyscypliny 

naukowej, ale jest okreƑleniem warunk·w poznania na wz·r kartezjażskiego metodycznego 

wňtpienia czy kantowskiej krytyki rozumu. SĠuƭy ona schematycznemu ujŗciu mechanizmu 

rozwoju wiedzy w procesie napiŗcia i sprzŗƭenia zwrotnego miŗdzy problemami, kt·rych pr·bne 

rozwiňzania poddane sň krytycznej dyskusji, a nowymi problemami, kt·re w wyniku tego 

powstajň. Popper zapisaĠ metodŗ pr·b i eliminacji bĠŗd·w za pomocň czteroczĠonowego 

schematu: 

ăP1 ɸ PT ɸ EB ɸ P2 

ôP1õ oznacza tu problem wyjƑciowy. Moƭe to byĻ problem praktyczny bňdƫ teoretyczny. 

õPTõ to pr·bna teoria, kt·rň formuĠujemy po to, by ·w problem rozwiňzaĻ. 

ôEBõ oznacza proces eliminowania bĠŗd·w za pomocň krytycznych sprawdzian·w albo 

krytycznej dyskusji. 

ôP2õ oznacza natomiast problemy, do kt·rych ostatecznie dochodzimy ð problemy, kt·re 

wyĠaniajň siŗ ze sprawdzian·w i dyskusjió (Popper, 1998: 22; 1997: 178). 

OdwoĠujňc siŗ do tego schematu, moƭna przedstawiĻ trzy r·ƭne sposoby interpretacji 

metody pr·b i bĠŗd·w jako podstawy rozumienia mechanizm·w rozwoju wiedzy. Interpretacje te 

w zaleƭnoƑci od tego wyznaczajň r·ƭne logiki widzenia mechanizm·w rozwoju wiedzy  

w ramach schematu pr·b i bĠŗd·w. Zgodnie z najbardziej wpĠywowymi interpretacjami, moƭna 

potraktowaĻ metodŗ pr·b i bĠŗd·w, po pierwsze, jako epistemologicznň analizŗ reguĠ 

uzasadnienia naukowego, po drugie, ewolucjonistyczne ujmowanie praw przystosowania  

i selekcji, a po trzecie, jako krytycystycznň analizŗ wytwor·w wiedzy. Dwie pierwsze interpretacje 

wpisujň siŗ w namysĠ metodologiczny i metateoretyczny nad naturň wiedzy, trzecie jest 

propozycjň namysĠu nad cywilizacyjnymi gwarancjami dochodzenia do wiedzy prawdziwej.  

Interpretacja metodologiczna teorii rozwoju wiedzy stawia akcent na krytycznň dyskusjŗ, 

analizujňc techniczne mechanizmy falsyfikacji pod kňtem moƭliwoƑci speĠniania przez nie funkcji 

uniwersalnych kategorii demarkacji miŗdzy naukň i pseudonaukň. 

ăP1 ɸ PT ɸ EB ɸ P2 

Ograniczajňc konsekwencje takiej interpretacji metody czterech krok·w, do rozumienia 

natury nauk spoĠecznych, podkreƑla siŗ brak moƭliwoƑci speĠnienia przez te nauki warunk·w 

falsyfikowalnoƑci. Koncepcja rozwoju wiedzy oparta na takiej interpretacji mechanizmu pr·b  

i eliminacji bĠŗd·w staje siŗ czŗƑciň og·lniejszego sporu ideowego [Kaniowski, 1990: 55]. Na 

posiedzeniu Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego w Tybindze w 1961 r. Popper wygĠosiĠ 

referat ăLogika nauk spoĠecznychó, na kt·ry koreferatem odpowiedziaĠ Adorno. WywoĠana tň 

konfrontacjň dyskusja dotyczyĠa statusu socjologii w kontekƑcie naturalistycznego  

i antynaturalistycznego rozumienia nauki, a bardziej szczeg·Ġowo ð moƭliwoƑci uprawiania 

socjologii wolnej od sňd·w wartoƑciujňcych. Umownie zostaĠo to nazwane ăsporem  

o pozytywizm w socjologiió, w kt·rym dňƭono do ukazania stanowiska metodologicznego 
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Poppera jako ăzab·jczegoó dla socjologii zwolennika neopozytywizmu [Albert, 1970: 267ð305; 

Wallisch-Prinz, 1981: 6ð11; Lenk, 1995: 116ð119]. Polemikŗ z tezami Poppera toczyĠa siŗ w 

atmosferze ideologicznych oskarƭeż o ich programowy antymarksizm. Dwie jego najwaƭniejsze 

prace socjologiczne SpoĠeczeżstwo otwarte i jego wrogowie oraz Nŗdza historycyzmu uznano za zasĠony 

dymne sĠuƭňce usprawiedliwieniu porzňdku kapitalistycznego [Cornforth, 1968]. Wskazywano, jak 

pod przykrywkň obiektywnoƑci naukowej Popper prowadzi grŗ, reprezentujňc interesy r·ƭnych 

form wĠadzy. W koncepcji falsyfikacjonizmu odkryto ƫr·dĠo instrumentalnego sprowadzania 

racjonalnoƑci do dominujňcych dziedzin nauki, co traktowane byĠo jako sankcjonowanie 

porzňdku principi·w kapitalistycznego porzňdku spoĠecznego.  

Do przebiegu dyskusji w Tybindze i jej nastŗpstw nawiňzuje Popper bezpoƑrednio  

w wykĠadzie ăRozum czy rewolucja?ó [Popper, 1997: 76ð90; 1970: 252ð262]. WyjaƑnia tam 

nieporozumienia, kt·re doprowadziĠy w literaturze przedmiotu do wĠňczenia jego twierdzeż  

w nurt pozytywistycznego uprawiania socjologii, zwĠaszcza za sprawň ksiňƭki Der Positivismusstreit 

in der deutschen Soziologie [Adorno i inni. red. 1970, tĠum ang.; Adorno i inni red., 1976]: ăNigdzie w 

tej doƑĻ dĠugiej ksiňƭce nie zajŗto siŗ powaƭnie moimi dwudziestoma siedmioma tezami, choĻby 

jednň z nich, pomyƑlanymi przeze mnie tak, by wszczňĻ dyskusjŗ (do czego w kożcu doszĠo), 

choĻ tu i ·wdzie wymienia siŗ jakieƑ fragmenty z mojego wystňpienia, na og·Ġ poza kontekstem, 

dla zilustrowania mojego èpozytywizmuç. Moje wystňpienie zostaĠo ponadto ukryte w Ƒrodku 

ksiňƭki, bez zwiňzku z poczňtkiem i kożcem. Ƭaden czytelnik nie moƭe dostrzec, a ƭaden 

recenzent zrozumieĻ, dlaczego zostaĠo ono wĠňczone do ksiňƭki (w jej kontekƑcie muszŗ je uznaĻ 

za zupeĠnie niezadowalajňce), nikt nie moƭe teƭ zauwaƭyĻ, ƭe jest ono nieujawnionym tematem 

caĠej ksiňƭki. Ƭaden czytelnik nie domyƑliĠby siŗ wiŗc, a ƭaden recenzent nie domyƑliĠ siŗ tego,  

o co ð jak podejrzewam ð tu chodzi. Chodzi mianowicie o to, ƭe moi oponenci po prostu nie 

wiedzň, jak racjonalnie skrytykowaĻ moje dwadzieƑcia siedem tez. Potrafili oni jedynie ochrzciĻ 

mnie mianem èpozytywistyç (nadajňc tym samym niechcňcy ogromnie mylňcň nazwŗ sporowi,  

w kt·rym nie wystňpiĠ ani jeden èpozytywistaç). A dokonawszy tego, utopili m·j kr·tki tekst  

i pierwotnň kwestiŗ spornň w oceanie sĠ·w, kt·re uznajŗ za czŗƑciowo tylko zrozumiaĠe. Mamy 

wiŗc sytuacjŗ, w kt·rej gĠ·wnň kwestiň ksiňƭki staĠo siŗ wysuniŗte przez Adorno i Habermasa 

oskarƭenie, ƭe metodologia takiego jak Popper èpozytywistyç zmusza go do obrony politycznego 

status quoó [Popper, 1997: 79ð80]. Popper opisuje szczeg·Ġowo spos·b potraktowania jego tez, 

kt·ry uwaƭaĠ za rodzaj uniku w dyskusji, czyli uchylenia siŗ od poddania krytyce wĠasnych 

twierdzeż w konfrontacji z jego twierdzeniami. Zwraca uwagŗ na to, ƭe adwersarze nie tyle majň 

odmienne stanowiska i poglňdy, ale tak formuĠujň swoje tezy, aby nie poddawaĠy siŗ one 

konfrontacji z innymi tezami, a tym bardziej nie poddawaĠy siŗ sprawdzianowi prawdziwoƑci. 

Moƭna wrŗcz m·wiĻ o wciňgniŗciu Poppera w puĠapkŗ dyskusji, w kt·rej on nigdy realnie nie 

uczestniczyĠ [Suarez-Iniguez, 1992: 89ð100]. Zastosowany zabieg ugruntowaĠ jednak w socjologii 

pozycjŗ Poppera jako dogmatycznego pozytywisty unikajňcego dyskusji, a przejawem tego miaĠo 

byĻ traktowanie innych argument·w jako niemerytorycznych i nienaukowych [Mokrzycki, 1980: 

61ð62].  

Popper nie uskarƭaĠ siŗ na wynikajňce z siĠy autorytetu SzkoĠy Frankfurckiej, bĠŗdne 

utrwalenie jego pozycji pogrobowca pozytywizmu w socjologii. W spos·b natomiast nieco 

sarkastyczny ujawniĠ mechanizmy dziaĠania tych, kt·rzy siŗ tego dopuszczajň, polegajňce na 

ucieczce od krytyki, czynionej zresztň pod sztandarem myƑlenia krytycznego. Oskarƭanie o ukryte 

ƫr·dĠa argumentacji i obronŗ porzňdku kapitalistycznego byĠo bowiem zabiegiem ucieczki od 

krytyki wĠasnych twierdzeż i propozycji, a swojň siĠŗ czerpaĠo z ujawnienia domniemanego wroga 
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zmiany starego porzňdku. Traktujňc wiarŗ w rozum i postŗp technologiczny za wyraz ideologii 

kapitalistycznej i mieszczażskiej, podtrzymujňcej faĠszywň ƑwiadomoƑĻ [Szacki, 2002: 527ð530; 

Bernstein, 1995: 10ð34], proponowano, aby wiedza na temat spoĠeczeżstwa opieraĠa siŗ: (1) na 

ujawnianiu i rozpraszaniu faĠszywej ƑwiadomoƑci ksztaĠtowanej dziŗki iluzjom ideologicznym, 

kt·re stojň u podstaw legitymizacji porzňdku spoĠecznego niezgodnego z ludzkimi potrzebami; 

(2) na podwaƭaniu pĠaskiego empiryzmu ograniczajňcego teoriŗ spoĠecznň do opisu pojedynczych 

fakt·w i niszczňcego caĠoƑciowy obraz ujawniajňcy ukrytň istotŗ rzeczywistoƑci spoĠecznej; (3) na 

osiňganiu przez spoĠeczeżstwo samowiedzy dziŗki teorii ksztaĠtujňcej praktykŗ spoĠecznň  

i wykraczajňcej poza program uzasadniania wiedzy o faktach niezaleƭnych od wartoƑci; (4) na 

negacji autorytetu i tradycji scjentystycznej i pozytywistycznej w naukach spoĠecznych na rzecz 

nowego typu wiedzy niesystemowej i dyskursywnej [Szacki 2002: 525ð526]. Taki styl uprawiania 

socjologii, kt·rego podstawň jest podwaƭanie sensu jej naukowoƑci na rzecz krytycznej 

identyfikacji r·ƭnych grup interesu kryjňcych siŗ pod tym roszczeniem, stanowi podstawŗ 

niekt·rych jej wersji postmodernistycznych, genderowych, dyskursywnych
1

 czy studi·w 

kulturowych
2
.  

Interpretacja metodologiczna schematu pr·b i bĠŗd·w jako tworzenia warunk·w dyskusji 

i debaty pozwalajňcej falsyfikowaĻ bĠŗdne i faĠszywe rozwiňzania problem·w, spotkaĠa siŗ na 

gruncie socjologii z oskarƭeniem o zbyt rygorystyczne wymogi stawiane naukom spoĠecznym.  

ăA faktem jest ð stwierdza Popper ð ƭe moja teoria spoĠeczna (faworyzujňca stopniowe  

i fragmentaryczne reformy, kt·rych przebieg mamy kontrolowaĻ, por·wnujňc krytycznie rezultaty 

oczekiwane z osiňgniŗtymi) kontrastuje z mojň teoriň metody, kt·ra okazuje siŗ teoriň rewolucji 

naukowej i intelektualnejó [Popper, 1997: 80]. Popper sugeruje zatem istnienie programowej 

r·ƭnicy miŗdzy jego rewolucyjnymi zaleceniami dotyczňcymi rozwoju nauki jako wiedzy 

teoretycznej, a czňstkowymi i ewolucyjnymi wskazaniami, dotyczňcymi socjologii jako wiedzy 

praktycznej.  

Wňtki te podejmuje kolejna z interpretacji metody pr·b i bĠŗd·w, nazwana umownie 

ewolucjonistycznň, kt·ra skupiĠa siŗ na pr·bnej teorii, jako formie ochrony gatunku przed 

popeĠnianiem bĠŗd·w zagraƭajňcych jego istnieniu. Schemat czterech krok·w traktowany jest 

wtedy jako zapis sposob·w zdobywania wiedzy zapewniajňcej przetrwanie najlepiej 

dostosowanym do wymog·w Ƒrodowiska.  

ăP1 ɸ PT ɸ EB ɸ P2 

Epistemologia ewolucyjna Poppera zestawiana jest na gruncie nauk spoĠecznych  

z rozpowszechnionň w ekonomii klasycznej koncepcjň Ġadu samorzutnego. Jej najbardziej 

prominentny przedstawiciel F. von Hayek w ramach Ġadu samorzutnego odr·ƭnia endogenny, 

wewnŗtrzny, a zarazem niesterowalny stan r·wnowagi, od stanu r·wnowagi egzogennego, 

zapewnianego przez czynniki zewnŗtrzne. WedĠug tej koncepcji zachodzenie niezamierzonych 

skutk·w Ƒwiadomych dziaĠaż ludzkich w postaci choĻby regulacji cenowych, nie mogĠoby siŗ 

uksztaĠtowaĻ w wyniku celowych projekt·w, a moƭliwe jest jedynie jako efekt proces·w 

adaptacyjnych wynikĠych z eliminacji nieudanych pr·b rozwiňzywania problem·w
3
.  

                                                           
1

 Chodzi zwĠaszcza o Krytycznň Analizŗ Dyskursu, a nie o r·ƭne techniki analizy dyskursu, kt·re sň metodň analizy 
tekst·w, stanowiňcň ciekawň propozycjŗ dla jak najbardziej naukowo pojmowanej socjologii. 
2
 Culture Studies bazujňce na neomarksistowskim przekonaniu o dominacji faĠszywej ƑwiadomoƑci kulturowej 

podtrzymywanej przez r·wne oƑrodki kontroli i wĠadzy. 
3  ăKoncepcja Ġadu samorzutnego zawiera [...] tezŗ o koordynacji dziaĠaż w wyniku ich zorientowania na dziaĠania 
innych, przy zaĠoƭeniu zrelatywizowanej do cel·w jednostkowych (niekoniecznie w peĠni uƑwiadomionych)  
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FormuĠa Ġadu samorzutnego, w ujŗciu Hayeka podwaƭa w duƭym stopniu wartoƑĻ 

refleksji naukowej w ksztaĠtowaniu porzňdku spoĠecznego. Na tym tle doszĠo do sporu miŗdzy 

Hayekiem i Popperem, kt·ry dotyczyĠ koncepcji inƭynierii spoĠecznej [Popper, 1993 t. 1: 309-310 

przyp. 4]. Hayek uznaje reguĠy zmian ewolucyjnych jako kryteria praktycznego dziaĠania, kt·re 

nie dajň siŗ uzupeĠniaĻ teoretycznymi zasadami racjonalnoƑci kierujňcymi procesami spoĠecznymi. 

Naturalne procesy mogň byĻ rozpoznawane i mogň ujawniaĻ swojň pozytywnň siĠŗ jedynie  

w praktyce, jeƭeli nie bŗdň zakĠ·cane teoretycznymi pomysĠami zmian spoĠecznych, nie majňcymi 

zakorzenia w tradycji i zastanych instytucjach spoĠecznych. Hayek traktuje zakorzenione  

w tradycji i instytucjach reguĠy postŗpowania jako naturalne przyczyny rozwoju proces·w 

spoĠecznych zgodnie z wymogami ewolucji. Popper natomiast uznaje wiedzŗ zawartň w tradycji  

i instytucjach za skutki radzenia sobie ludzi z problemami w zmieniajňcych siŗ sytuacjach, 

chroniňce ich w zmaganiach o przetrwanie. Tworzy projekty sprawdzania racjonalnoƑci ludzkich 

wytwor·w, polegajňce na ujawnianiu wszelkich sposob·w zamazywania napiŗĻ miŗdzy 

problemami osĠabiajňce funkcje ochronnň wiedzy. Innymi sĠowy Hayek protestuje przeciw 

inƭynierii spoĠecznej, gdyƭ patrzy na ewolucjŗ od strony przyczyn i nie chce zakĠ·cania jej 

niesterowalnych reguĠ przez wiedzŗ, kt·ra wprowadza wĠasne normy zmieniajňce zasady ƭycia 

spoĠecznego wykraczajňce poza gwarantowane przez tradycjŗ interesy i wartoƑci jednostkowe.  

Z tej perspektywy wiedza teoretyczna oparta na racjonalizmie oƑwieceniowym ma negatywny 

wpĠyw na zmiany spoĠeczne, jeƭeli jest stosowana z pozycji wykraczajňcych poza perspektywŗ 

osiňgania przez jednostkŗ osobistego sukcesu. Popper natomiast akceptuje czňstkowň inƭynieriŗ 

spoĠecznň gdyƭ patrzy na ewolucjŗ od strony skutk·w, skupia siŗ na rezultatach zmagaż 

czĠowieka ze Ƒwiatem, na wytworach, kt·rych logika jest egzosomatycznym wytworem ewolucji, 

ale daje czĠowiekowi moƭliwoƑci kontroli rzeczywistoƑci i odkrywania rozwiňzaż wĠaƑciwych  

w danych sytuacjach problemowych.  

Brak zgody miŗdzy dwoma wiedeżczykami, co do sposobu traktowania nauk 

spoĠecznych, nie dotyczy rzeczy najwaƭniejszej, jakň jest kwestia wĠaƑciwie uƭywanego rozumu 

przez czĠowieka, ăkt·ry rozpoznaje wĠasne ograniczenia i sam, pouczany przez rozum (itself taught 

by reason), stawia czoĠo konsekwencjom zdumiewajňcego faktu, odkrytego przez ekonomiŗ  

i biologiŗ, ƭe Ġad powstaĠy bez projektu moƭe znacznie przewyƭszyĻ plany, kt·re ludzie tworzň  

w spos·b Ƒwiadomyó [Hayek, 2004:14]. Zgodnie z ujŗciem Hayeka, rozum to zdolnoƑĻ do 

samoograniczeż, kt·re miŗdzy innymi wytwarzajň nieformalne reguĠy obowiňzujňce  

w powstajňcych spontanicznie organizacjach. Podobnie Popper wskazuje za Sokratesem na 

znaczenie ƑwiadomoƑci wĠasnych ograniczeż i intelektualnej skromnoƑci tych, ăkt·rzy wiedzň, jak 

czŗsto bĠňdzň i jak bardzo, nawet w tej swojej wiedzy, sň zaleƭni od innych. Jest to przekonanie, 

ƭe nie moƭemy oczekiwaĻ od rozumu zbyt duƭo; ƭe argument rzadko rozstrzyga problem, choĻ 

                                                                                                                                                                                     
i ograniczonej (niepeĠnej, poƑredniej nie zawsze zwerbalizowanej) wiedzy o tych dziaĠaniach, a takƭe jak to ujmuje 
John Gray: 

1. tezŗ o prymacie wiedzy niezwerbalizowanej lub praktycznej; 
2. tezŗ o nieplanowanym powstaniu instytucji spoĠecznych, w tym takƭe reguĠ postŗpowania, w wyniku 
dziaĠaż ludzi, czyli tzw. tezŗ o dziaĠaniu ôniewidzialnej rŗkiõ; 

3. tezŗ o naturalnej selekcji konkurencyjnych tradycji (reguĠ postŗpowania, czyli generalnie instytucji 
spoĠecznych, i reguĠ percepcji); 

  i zwiňzanň z niň ƑciƑle  
4. tezŗ o ewolucji kulturowej przez selekcjŗ naturalnň tradycji; 

  ponadto, jak sňdzimy, daje siŗ wyr·ƭniĻ [...] 

5. teza o optymalizujňcym charakterze procesu ewolucji kulturowejó (Kuniżski, 1999: 147-148; zob. 
Hayek, 1998: 89-104; Gray, 1986: 21-55). 
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jest jedynň drogň, po kt·rej moƭemy siŗ posuwaĻ ð nie po to, ƭeby widzieĻ jasno, lecz ƭeby 

widzieĻ jaƑniej niƭ przedtemó [Popper, 1993 t. 2: 239].  

Stanowiska te zbliƭa ostatni spos·b interpretacji metody pr·b i bĠŗd·w, jako schematu 

badaż krytycyzmu twierdzeż i postulat·w gotowych wytwor·w wiedzy pozytywnie skorelowany  

z otwartoƑciň spoĠeczeżstwa jako spoĠecznych mechanizm·w warunkujňcych kontrolŗ i ochronŗ 

racjonalnoƑci czĠowieka. Jest to propozycja rozwaƭaż nad cywilizacyjnymi mechanizmami 

rozwoju spoĠeczeżstw, skupiajňca siŗ na analizie wytwor·w wiedzy w celu okreƑlenia ich 

zawartoƑci problemowej. Schemat czterech krok·w jest tutaj kategoriň analitycznň, kt·ra koreluje 

jakoƑĻ pr·bnych rozwiňzaż problem·w z moƭliwoƑciň poddania ich krytycznej dyskusji 

chroniňcej przed niezamierzonymi i niepoƭňdanymi skutkami racjonalnych dziaĠaż ludzkich.  

ăP1 ɸ PT ɸ EB ɸ P2 

Problem i pr·bne jego rozwiňzanie skorelowane jest z krytycznň dyskusjň i powstawaniem 

nowego problemu. ăDochodzimy w ten spos·b do zasadniczo nowej moƭliwoƑci: nasze pr·by, 

nasze doraƫne hipotezy moƭna krytycznie eliminowaĻ w drodze racjonalnej dyskusji, nie eliminujňc nas samychó 

[Popper, 1997: 80]. Jest to projekt badaż, kt·ry ujawnia jakoƑĻ reguĠ cywilizacyjnego dorobku 

spoĠeczeżstw chroniňcych ludzi przed autorytatywnoƑciň i arbitralnoƑciň niesprawdzalnej wiedzy 

warunkujňcej nasze subiektywne reakcje na zmieniajňcň siŗ rzeczywistoƑĻ. Chodzi o odkrycie tego, 

w jakich warunkach nasze emocjonalne i subiektywne reakcje wywoĠujňce troski zyskujň 

obiektywnň gwarancjŗ racjonalnego radzenia sobie z rzeczywistoƑciň, angaƭowania siŗ w role 

spoĠeczne, wydawania sňd·w normatywnych i podejmowania dziaĠaż zbiorowych. Jest to 

szczeg·lnie waƭne dla socjologii, kt·ra boryka siŗ z dylematem powiňzania przyczynowoƑci 

strukturalno-kulturowych warunkujňcych dziaĠania jednostkowe z opartymi na indywidualnych 

dziaĠaniach mechanizmami generujňcymi struktury i reguĠy spoĠeczne.  

Zmiany spoĠeczne zaleƭň od rodzaju wiedzy, kt·rň posĠugujň siŗ ludzie. Chodzi zar·wno 

o wiedzŗ przedmiotowň, jak i o wiedzŗ meta-przedmiotowň. Ta druga moƭe byĻ okreƑlana 

obowiňzujňcň ontologiň spoĠecznň czy epistemologiň spoĠecznň. Jej obowiňzywanie wiňƭe siŗ  

z tworzeniem ram dziaĠalnoƑci, kt·re okreƑliĻ moƭna realizmem. Od strony ontologicznej chodzi 

o uznanie realnoƑci trzech Ƒwiat·w: fizycznego, psychicznego i Ƒwiat wytwor·w ludzkiego 

umysĠu. Popper broni szczeg·lnie realnoƑci i autonomii Ƒwiata 3 jako obiektywnie widzianej 

rzeczywistoƑci ludzkich wytwor·w umysĠu, kt·re nie dajň siŗ sprowadzaĻ do subiektywnych,  

a wiŗc behawioralnych, psychologicznych i socjologicznych, przyczyn ich powstania [Popper, 

1992: 160]. Wychodzenie od wytwor·w wiedzy pozwala takƭe zachowaĻ realizm 

epistemologiczny, zgodnie z kt·rym konieczne jest uznania minimalnego warunku, jakim jest 

zgodnoƑĻ treƑci z rzeczywistoƑciň. Dlatego prawdŗ nazywa Popper ideň regulatywnň, kt·ra nie jest 

przedmiotem refleksji, ale pozostaje formalnň reguĠň, kt·ra w zaleƭnoƑci od sytuacji problemowej, 

pozwala uznaĻ za obowiňzujňcň tymczasowo treƑĻ, kt·ra przetrwaĠa krytycznň dyskusjŗ. Badanie 

hipotetycznego charakter ludzkiej wiedzy domaga siŗ prawdy, jako idei regulatywnej. ăChoĻ 

odrzuciliƑmy dziƑ ð pisze Popper ð ideŗ absolutnie pewnej wiedzy, wcale nie odrzuciliƑmy idei 

poszukiwania prawdy. Przeciwnie, gdy m·wimy, ƭe nasza wiedza nie jest pewna, mamy na myƑli 

tylko to, ƭe nigdy nie moƭemy byĻ pewni, czy nasze przypuszczenia sň prawdziweó [Popper, 1997: 

226]. 

Dlatego odkrywanie w wytworach wiedzy napiŗĻ miŗdzy problemami jest wyznaczaniem 

ram racjonalnego i wolnego dziaĠania, co daje empiryczny wglňd w moƭliwoƑci zaspakajania 

ludzkich potrzeb. Popper, posĠugujňc siŗ kategoriň Ɛwiata 3, dňƭy do okreƑlenia warunk·w 

dziaĠania, kt·re umoƭliwiajň skuteczne korzystanie z wiedzy w sytuacji niepewnoƑci, co do jej 
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rezultat·w. Rozwiňzania problem·w, kt·re skĠadajň siŗ na wytwory wiedzy, to Ƒrodki ð jakimi 

dysponuje czasowo i przestrzennie okreƑlona spoĠecznoƑĻ ð do realizacji cel·w, 

wyznaczajňce moƭliwy horyzont oczekiważ (od marzeż o szczŗƑciu, po realnň poprawŗ 

warunk·w ƭycia). Trudno przewidywaĻ moƭliwoƑci realizacji danych oczekiważ, zwĠaszcza, gdy 

majň one charakter tw·rczy, moƭna natomiast minimalizowaĻ negatywne skutki osiňganych 

efekt·w, pozostawiajňc jednostkom jak najwiŗkszň wolnoƑĻ podejmowania decyzji i wyboru ze 

Ƒrodk·w, kt·re same uznajň za racjonalne ð nowatorskie, wymagajňce pasji i wyobraƫni. 

Punktem wyjƑcia analiz tych zjawisk naleƭy uczyniĻ konkretne problemy praktyczne, kt·re 

wynikajň ze zderzenia ludzkiej cielesnoƑci z wymogami Ƒwiata materialnego. ăTeza pierwsza: Mamy 

niemaĠň wiedzŗ ð i to nie tylko szczeg·Ġowň o wňtpliwych intelektualnych korzyƑciach, lecz takƭe 

przede wszystkim o rzeczach, kt·re nie tylko majň wiŗksze znaczenie praktyczne, ale kt·re 

r·wnieƭ mogň nam uĠatwiĻ gĠŗbszy teoretyczny wglňd i zadziwiajňce zrozumienie Ƒwiata. Teza 

druga: Nasza niewiedza jest nieograniczona i otrzeƫwiajňca. Faktycznie dokonuje siŗ imponujňcy 

postŗp nauk przyrodniczych (o czym napomyka moja pierwsza teza), kt·ry ciňgle przypomina 

nam o naszej niewiedzy, wĠaƑnie na obszarze samych nauk przyrodniczych. [...] Teza trzecia: 

Zasadniczo waƭnym zadaniem, a byĻ moƭe nawet decydujňcym sprawdzianem kaƭdej teorii 

poznania jest to, by oceniaĠa bezstronnie nasze obie pierwsze tezy i wyjaƑniaĠa wzajemny zwiňzek 

miŗdzy naszň niezwykĠň i nieustannie wzrastajňcň wiedzň a naszym nieustannie wzrastajňcym 

zrozumieniem tego, ƭe wĠaƑciwie nic nie wiemyó [Popper, 1997b: 82ð83]. Z tej perspektywy 

wytwory wiedzy stajň siŗ nastŗpstwem mechanizm·w jej rozwoju uwarunkowanych przez reguĠy 

kulturowe i struktury spoĠeczne powiňzane z dziaĠaniami ludzkimi.  

Uchwycenie tych powiňzaż wymaga skupienia siŗ na reguĠach i wartoƑciach decydujňcych 

o przynaleƭnoƑci danych wytwor·w do okreƑlonego rodzaju wiedzy ð od nauki po wiedzŗ 

potocznň. Nie chodzi jednak o badanie tych reguĠ samych w sobie, ale o ich szczeg·lny aspekt 

zwiňzany ze spoĠecznym charakterem wiedzy, kt·ry wyraƭa siŗ w postaci reguĠ kontroli i ochrony 

prawa ludzi do wiary w rozum i do wolnoƑci. Wiedza okreƑla toƭsamoƑĻ jednostkowň na r·ƭne 

sposoby, ale badanie krytycyzmu jej wytwor·w jest odkrywaniem mechanizm·w jej publicznego 

charakteru, kt·re sň ponadjednostkowň instytucjonalnň gwarancjň dla dw·ch podstawowych 

ludzkich praw ð racjonalnoƑci i wolnoƑci. Jak stwierdza M. Archer: ăTo my jako istoty ludzkie 

okreƑlamy nasze priorytety i definiujemy naszň toƭsamoƑĻ osobistň przez to, na czym nam zaleƭy. 

Dlatego teƭ jesteƑmy w swej istocie bytami oceniajňcymi. Nie ma na Ƒwiecie takiej rzeczy, kt·ra 

byĠaby w stanie narzuciĻ nam, w jaki spos·b powinniƑmy hierarchizowaĻ nasze priorytety, choĻ 

istnieje wiele popychajňcych nas w r·ƭne strony impuls·w, wƑr·d kt·rych znajdujň siŗ 

dyskursywne siĠy porzňdku spoĠecznego. JesteƑmy jednak r·wnieƭ omylni, poniewaƭ na Ƒwiecie 

nie ma takiej siĠy, kt·ra kazaĠaby nam kochaĻ we wĠaƑciwym porzňdku. Przeciwnie, ci, kt·rym 

uda siŗ osiňgnňĻ toƭsamoƑĻ osobistň, wypracowujň swojň wĠasnň konstelacjŗ wartoƑci, odwoĠujňc 

siŗ do informacji zewnŗtrznych i rozwaƭaż wewnŗtrznych. [é] RacjonalnoƑĻ zorientowana na 

wartoƑci nie jest racjonalnoƑciň specyficznň dla konkretnego okresu historycznego, poniewaƭ za 

jej pomocň kaƭda rzeczywista osoba porusza siŗ po Ƒwiecieó [2013: 321ð322]. 

Badania krytycyzmu twierdzeż i postulat·w dajňce wglňd w zawartoƑĻ problemowň 

danych wytwor·w wiedzy pozwalajň odkrywaĻ jakoƑĻ reguĠ kulturowych, dziŗki kt·rym ludzie  

w r·ƭnych dziedzinach poznania i dziaĠania mogň byĻ racjonalni. Odkryte sĠaboƑci tych reguĠ 

(formy ucieczki od krytyki) sĠuƭň wstŗpnemu oddzieleniu wiedzy od pseudowiedzy. Oddzielenie 

to sprzyja zwiŗkszaniu otwartoƑci spoĠeczeżstw, dla kt·rych dany wytw·r pseudowiedzy stanowiĠ 

dotychczas waƭny punkt odniesienia regulujňcy ludzkie zachowania. Przy okazji ludzie coraz 
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bardziej uƑwiadamiajň sobie swoje sprawstwo i potrzebŗ tw·rczego ksztaĠtowania wĠasnej 

toƭsamoƑci zagubieni w bezmiarze ujawniajňcej siŗ niewiedzy. SpoĠeczeżstwa oparte na wiedzy to 

nie te, w kt·rych dominuje jeden okreƑlony typ wiedzy ð naukowej, technologicznej, 

informatycznej ð ale to te, w kt·rych istniejň warunki wolnego oddzielania wiedzy od 

pseudowiedzy, a tym samym dominuje ƑwiadomoƑĻ niewiedzy domagajňcej siŗ ciňgĠego 

uzupeĠniania przez odpowiednio zorganizowane instytucje. 

Takie podejƑcie pozwala wykraczaĻ poza og·lne rozwaƭania nad zaleƭnoƑciami miŗdzy 

wiedzň a przeksztaĠceniami strukturalnymi spoĠeczeżstw, zmianami spoĠecznymi, postŗpem czy 

og·lnymi procesami cywilizacyjnymi. Umoƭliwia okreƑlenie jakoƑci instytucjonalnie 

wypracowanych norm i wartoƑci, kt·re ksztaĠtowane w historycznym zmaganiu z problemami, 

pozwalajň kontrolowaĻ i chroniĻ dziedzictwo racjonalnoƑci. Modelowe ujŗcie napiŗĻ miŗdzy 

problemami daje siŗ przedstawiĻ za Popperem w indywidualistycznych kategoriach oczekiważ, 

pokĠadanych w dotychczasowych rozwiňzaniach i ich moƭliwych konsekwencjach, prowadzňcych 

do niezamierzonych i czŗsto niepoƭňdanych skutk·w. Korzystajňc z realistycznego podejƑcia do 

ludzkich zachoważ jako wpisanych w ciňg zaleƭnoƑci przyczynowo-skutkowego oddziaĠywania, 

traktujemy zderzenia oczekiważ jako wyraz racjonalnoƑci podmiotowej  

a niezamierzone/niepoƭňdane konsekwencje niezgodne z oczekiwaniami jako rodzňce nowe 

problemy sĠaboƑci ram instytucjonalnych. Zadaniem socjologii jest sprawdzanie jakoƑci 

spoĠecznych mechanizm·w napiŗcia miŗdzy wiedzň w postaci indywidualnych oczekiważ  

a ƑwiadomoƑciň niewiedzy wpisanň w instytucjonalne rozwiňzania problem·w. Istotna jest zatem 

ƑwiadomoƑĻ niewiedzy wpisana w instytucje, kt·ra w spos·b zwrotny przekĠada siŗ na 

oczekiwania, modyfikujňc je lub ideologicznie usztywniajňc.  

Popper m·wiĠ skr·towo, ƭe problemy rodzň nowe problemy, a o ich jakoƑci decyduje 

napiŗcie wpisane miŗdzy uzyskane pr·bne rozwiňzania, kt·re stajň siŗ podstawň oczekiważ 

teoretycznych i praktycznych wobec rzeczywistoƑci a instytucjonalnie regulowanň krytycznň 

dyskusjŗ gwarantujňca ƑwiadomoƑĻ niewiedzy rodzňcň nowe problemy. Instytucje wyznaczajň 

system parametr·w, w ramach kt·rych ludzie konstruujň wĠasne oczekiwania wobec Ƒwiata. 

Parametry te dziaĠajň jak habitus P. Bourdieu, czyli nie muszň byĻ Ƒwiadomň konstrukcjň, ale 

efektem udanych w przeszĠoƑci rozwiňzaż problem·w w danej dziedzinie. Tworzy to wpisany 

przez tradycjŗ w poszczeg·lne instytucje (od rodziny po pażstwo) repertuar cywilizacyjnych form 

radzenia sobie ludzi z problemami. ăTrudne wyzwania wsp·ĠczesnoƑci wymagajň wsp·ĠdziaĠania 

ludzi w dziele rozwiňzywania wielkich problem·w cywilizacji i ludzkoƑci: politycznych, 

ekonomicznych, ekologicznych i tysiňca innych, z kt·rych czŗƑĻ ma charakter decydujňcy dla 

istnienia cywilizacji i ludzkoƑci. Nie wystarczy do ich rozwiňzania wňska elita doskonale 

wyksztaĠconych umysĠ·w. Wszelka modernizacja w nowoczesnym Ƒwiecie musi znaleƫĻ 

inteligentnych partner·w we wszystkich warstwach spoĠecznychó [Wielecki, 2003: 171ð172]. 

Najbardziej Ƒwiadomň swojej niewiedzy formň instytucjonalnego radzenia sobie ludzi  

z problemami jest nauka. W nauce stale podejmuje siŗ wysiĠek sprawdzania jakoƑci jej wytwor·w 

ð aparat krytyczny tekst·w, parametryzacje instytut·w, oceny jakoƑci czasopism. Analiza 

wytwor·w wiedzy pod wzglŗdem stopnia podatnoƑci na krytykŗ, zastŗpuje brak moƭliwoƑci 

empirycznej weryfikacji twierdzeż w kontrolowanym Ƒrodowisku, co jest charakterystyczne dla 

nauk przyrodniczych. Wynika to z zasadniczej r·ƭnicy pomiŗdzy rozumowaniem dedukcyjnym,  

a wĠaƑciwie abdukcyjnym, a rozumowaniem indukcyjnym. 

Na poszukiwanie danych empirycznych weryfikujňcych postawione hipotezy moƭemy 

pozwoliĻ sobie jako na szczeg·lnego rodzaju wym·g wpisany w proces cywilizacyjnego rozwoju 
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poznania, uƑciƑlajňcy dňƭenia do najlepszego wyjaƑnienia. Ono natomiast swojň podstawowň 

funkcjŗ wypeĠnia przez odrzucenie twierdzeż empirycznie sprawdzonych jako faĠszywych  

w ramach obowiňzujňcych teorii, a pozostawienie tych, kt·re wydajň siŗ w danej perspektywie 

najlepszymi rozwiňzaniami problem·w.  

W tym ujŗciu moƭemy pojmowaĻ cywilizacjŗ jako produkt sumaryczny powszechnie 

akceptowanych i wzajemnie modyfikowanych przez siebie w danym Ƒrodowisku dziaĠaż ludzkich. 

Aktywnie ksztaĠtuje ona sposoby zachowania caĠych pokoleż w danym Ƒrodowisku, ale nie 

gwarantuje sukcesu w rozwiňzywaniu problem·w. Stanowi bowiem zbi·r og·lnych warunk·w 

dziaĠania, a wiŗc nie jest jedynie Ƒrodkiem, za pomocň kt·rego czĠowiek osiňga swoje cele. Trzeba 

jednak zauwaƭyĻ, ƭe przynajmniej niekt·re jej elementy byĠy efektem celowych zamiar·w ich 

tw·rc·w (dotyczy to zwĠaszcza rozwiňzaż technicznych). Znaczňca czŗƑĻ rozwiňzaż w ramach 

cywilizacji jest mimo to produktem ubocznym (co nie znaczy, ƭe szkodliwym) uwarunkoważ 

Ƒrodowiskowych, w jakich ludzie funkcjonowali. Jak zauwaƭa K. Wielecki, nasze poznanie tworzy 

siŗ dziŗki powiňzaniu z przeszĠymi doƑwiadczeniami, ale nie tylko wĠasnymi, ălecz teƭ innych 

ludzi, w tym r·wnieƭ dawno juƭ nieƭyjňcych. Tysiňce lat ludzkiej historii tworzy kontekst naszego 

doƑwiadczania. W miarŗ rozwoju cywilizacji zaleƭnoƑĻ jednostki od tych, kierowanych 

wartoƑciami, historycznych doƑwiadczeż ludzkoƑci staje siŗ coraz wiŗksza. èTysiňce lat ƭycia 

kulturalnego nagromadziĠy tak olbrzymiň masŗ przyzwyczajeż i tradycji, ƭe czĠowiek dzisiejszy jest zupeĠnie 

niezdolny do poznawania, a nawet postrzegania Ƒwiata inaczej niƭ przez pryzmat kulturyç.
 
Historia jest 

procesem czynienia Ƒwiata realnym poprzez spoĠeczne nadawanie znaczeż. Te akty nadawania 

znaczeż nie sň jednak spontaniczne, dowolne lub przypadkowe, ale uwarunkowane historiň 

czĠowieka, kt·ra jest zawsze historiň kultury ludzkoƑció [Wielecki, 2003: 58]. Dlatego wiedza  

w swoich najbardziej rozwiniŗtych postaciach krytycznych jest wyrazem Ġňczenia uniwersalnych 

standard·w z konkretnymi wyborami. Obowiňzuje widzenie powiňzaż horyzontalnych  

i  r·wnolegĠe badanie twierdzeż i postulat·w z r·ƭnych dziedzin, dyscyplin oraz poziom·w 

orzekania o Ƒwiecie ð jedne twierdzenia i postulaty sĠuƭň do orzekania o innych. Wszelkie badania 

tych powiňzaż wsp·Ġtworzň kolejny zbi·r, dajňcy siŗ powiňzaĻ z wczeƑniejszymi. Z tego wzglŗdu 

nie moƭna wyznaczyĻ ƭadnego uniwersalnego zbioru twierdzeż i postulat·w, kt·re dawaĠyby nam 

wglňd w istotŗ rzeczy, natomiast moƭna badaĻ logikŗ tych powiňzaż, historycznie uksztaĠtowane 

relacje miŗdzy twierdzeniami oraz instytucjonalne reguĠy tych powiňzaż. Tak, moim zdaniem, 

trzeba odczytywaĻ propozycje zadaż, jakie dla teorii socjologicznej przewiduje Popper. 

Za podstawowe problemy czysto teoretycznej socjologii moƭna by tymczasowo uznaĻ 

og·lnň logikŗ sytuacyjnň oraz teoriŗ instytucji i tradycji. ZnalazĠyby siŗ wƑr·d nich takie 

problemy, jak te dwa poniƭsze: 

1. Instytucje nie dziaĠajň, lecz dziaĠajň tylko jednostki w tych instytucjach lub dla 

tych instytucji. Og·lna logika sytuacyjna tych dziaĠaż byĠaby teoriň quasi-

dziaĠaż instytucji. 

2. StworzyĠoby to teoriŗ zamierzonych i niezamierzonych instytucjonalnych 

skutk·w celowych dziaĠaż. MogĠoby to takƭe prowadziĻ do teorii powstania i 

rozwoju instytucji [Popper 1997b: 100]. 

Wymienionych problem·w socjologii nie naleƭy ujmowaĻ oddzielnie, jako trzech 

odrŗbnych rodzaj·w, ale jako aspekty badaż nad podatnoƑciň na krytykŗ artefakt·w danego 

spoĠeczeżstwa. Logika sytuacyjna, tradycja i instytucje to uszczeg·Ġowienia otwartoƑci reguĠ 

cywilizacyjnych obiektywizujňcych napiŗcia miŗdzy oczekiwaniami (wiedza, domysĠy, conjectures)  

a ƑwiadomoƑciň niewiedzy (niewiedza, obalenia, refutations). Poziom krytycyzmu wytwor·w wiedzy 
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jest zmiennň niezaleƭnň okreƑlajňcň poziom otwartoƑci reguĠ kulturowych. Im wiŗkszy krytycyzm, 

okreƑlany miarami eliminacji ucieczki od krytyki twierdzeż i postulat·w, tym wiŗksza otwartoƑĻ 

relacji konstytuujňcych spoĠeczeżstwo, okreƑlana miarami minimalizowania arbitralnoƑci  

i autorytatywnoƑci wĠadzy.  

Nie chodzi o podkreƑlenie wsp·lnego dla Ƒwiata ludzkiego i pozaludzkiego dňƭenia do 

przetrwania, ale o pierwotnň wobec przetrwania logikŗ odpowiedzialnoƑci za ƭycie, czyli logikŗ 

sytuacji problemowych. Logika sytuacji problemowych w spos·b szczeg·lny okreƑla zwiňzki 

czasowe pozwalajňce zachowaĻ ciňgĠoƑĻ miedzy zamkniŗtň przeszĠoƑciň a otwartň przyszĠoƑciň,  

z zachowaniem podstawowej asymetrii miŗdzy nimi.  

ăPrzeszĠoƑci nie moƭna zmieniĻ ð aczkolwiek pr·bowano dokonaĻ czegoƑ 

podobnego (a co wedĠug idealizmu subiektywnego czy pozytywizmu byĠoby tym 

samym): pr·bowano mianowicie zmieniĻ naszň wiedzŗ o przeszĠoƑci, 

znieksztaĠcajňc istniejňce zapisy historyczne. Poniewaƭ przeszĠoƑĻ jest tylko tym, 

co siŗ juƭ zdarzyĠo, jest rzeczň trywialnie prawdziwň, ƭe przeszĠoƑĻ jest caĠkowicie 

zdeterminowana przez to, co siŗ zdarzyĠo. Doktryna determinizmu, wedĠug kt·rej 

przyszĠoƑĻ jest takƭe caĠkowicie zdeterminowana tym, co siŗ zdarzyĠo, niweczy w 

zupeĠnie nieuzasadniony spos·b asymetriŗ w strukturze naszego doƑwiadczenia, a 

poza tym stoi w konflikcie ze zdrowym rozsňdkiem. CaĠe nasze ƭycie, wszystkie 

nasze czyny, to pr·by wywarcia wpĠywu na przyszĠoƑĻ. Wierzymy oczywiƑcie, ƭe 

to, co siŗ zdarzy w przyszĠoƑci, jest w znacznej mierze zdeterminowane przez 

przeszĠoƑĻ lub teraƫniejszoƑĻ, bowiem wszystkie nasze obecne dziaĠania 

racjonalne sň pr·bami wywarcia wpĠywu ð czyli zdeterminowania przyszĠoƑci. 

(Dotyczy to takƭe pr·b znieksztaĠcenia przeszĠoƑci). W r·wnie oczywisty spos·b 

jednak nie uznajemy przyszĠoƑci za caĠkowicie zdeterminowanň; w 

przeciwieżstwie do przeszĠoƑci, kt·ra jest jak gdyby zamkniŗta, przyszĠoƑĻ jest 

jeszcze otwarta na oddziaĠywania, nie jest jeszcze caĠkowicie zdeterminowanaó 

[Popper, 1996: 83-84]. 

Klasyczna zaleƭnoƑĻ miŗdzy ƭyciem, poznaniem racjonalnym, odpowiedzialnoƑciň 

jednostkowň a rozwojem cywilizacyjnym i kulturowym spoĠeczeżstw, analizowana od strony 

wytwor·w wiedzy pozwala przeĠamywaĻ ujŗcia eksponujňce pojedyncze jej elementy, np. 

koncepcje witalistyczne, romantyczne teorie rozumu absolutnego, teorie egzystencjonalistyczne 

czy teorie determinizmu kulturowego.  

Badanie tradycji, okreƑla Popper, to rodzaj badaż nad krytycyzmem retrospektywnym, 

majňcym sĠuƭyĻ celom rewindykacyjnym. W ramach wytwor·w wiedzy odkrywa siŗ poziom 

zbliƭania do prawdy danych twierdzeż i postulat·w, kt·re umoƭliwiajň wyb·r miŗdzy 

sprzecznymi propozycjami rozwiňzywania problem·w. Tradycja, to zatem kolejna, obok logiki 

sytuacji, miara otwartoƑci spoĠeczeżstwa, czyli wynik badaż nad krytycyzmem wiedzy przede 

wszystkim za pomocň technik prawdoupodobnienia. Innymi sĠowy, tradycja widziana w ten 

spos·b jawi siŗ jako przejaw otwartoƑci spoĠeczeżstwa, gwarantujňcy zachowanie ram 

decydujňcych o postŗpie cywilizacyjnym spoĠeczeżstw. Moƭna traktowaĻ jň jako regulatywnň 

zasadŗ postŗpu, kt·ra podwaƭa oƑwieceniowň dychotomiŗ tradycji i postŗpu. W pismach Poppera 

podkreƑlany jest zwiňzek tradycji z postŗpem, kt·ry rozumiany jest jako rozw·j warunk·w 

krytyki. Tradycja jest dla niego wzorcem zachowania, kt·ry nie ulega zmianie przez dĠuƭszy czas, 

mimo ƭe dostŗpne sň alternatywne moƭliwoƑci wyboru innych zachoważ. Moƭe ona obejmowaĻ 

wszelkie wymiary zachoważ czĠowieka, kt·re widziane sň z perspektywy problem·w, jako sonda 
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sprawdzajňca wartoƑĻ nowych propozycji. Jest ona umocowana juƭ na poziomie og·lnych 

rozstrzygniŗĻ epistemologicznych, kt·re pozwalajň nam przezwyciŗƭyĻ dogmatyzm i relatywizm 

poznawczy. ăUtoƭsamienie podobieżstwa do prawdy z pojŗciami subiektywnymi, takimi jak 

stopież uzasadnienia, wiarygodnoƑĻ, subiektywne prawdopodobieżstwo itp., naleƭy wszakƭe do 

tradycji. Historia tej tradycji powinna zostaĻ napisana. OkazaĠaby siŗ ona w zasadzie toƭsama  

z historiň teorii wiedzyó [Popper, 1999: 670].  

Tw·rczoƑĻ Poppera naznaczona uwikĠaniem w dyskusje i spory intelektualne XX wieku  

w duƭej mierze jest polemicznym upominaniem siŗ o tradycjŗ krytycznej dyskusji, kt·rej potrzebŗ 

uzasadnia odkrywaniem racjonalnej (krytycznej) teorii tradycji, co sĠuƭy do ksztaĠtowania tradycji 

racjonalnoƑci. Te dwa uzupeĠniajňce siŗ cele sň skutkiem badaż nad wytworami wiedzy, kt·rych 

wyniki ujawniajň zwiňzek formowania siŗ tradycji krytycznej dyskusji z budowaniem racjonalnej 

teorii tradycji. Popper przedstawia w ten spos·b sprzŗƭenie zwrotne, jakie nastŗpuje pomiŗdzy 

spoĠecznymi mechanizmami rozwoju wiedzy a reguĠami kulturowymi, kt·re je sankcjonujň. 

Tradycja ujawnia siŗ jako usankcjonowane sposoby rozwiňzywania problem·w, kt·rych 

uwzglŗdnienie wsp·Ġtworzy kulturŗ racjonalnej dyskusji. Zwiňzana jest z badaniem powiňzaż 

problemowych twierdzeż, w kt·rych pr·bne teorie odnoszone sň do rozwiňzaż wczeƑniej 

przyjŗtych i sankcjonowane sň w ich Ƒwietle, jako przykĠadowo kontynuacja, nowatorstwo, 

rewolucyjna zmiana itp. Tym samym zar·wno kontynuacja, jak i nowatorstwo i rewolucyjne 

zmiany, sň tylko konwencjonalnymi okreƑleniami efekt·w przejƑcia nowych rozwiňzaż przez 

system kontrolny wczeƑniejszych rozwiňzaż. Takie podejƑcie jest kolejnň odsĠonň stopnia 

ochrony ludzkiej wiary w rozum, przed treƑciami irracjonalnymi i bezkrytycznymi. Tradycja 

ujmowana jest od strony problemowej i odkrywa sw·j tw·rczy charakter wsp·Ġtworzenia 

racjonalnych relacji, a zarazem budowania racjonalnej tradycji. Popper zagadnienie tradycji czyni 

wyzwaniem, jakie stoi przed naukami spoĠecznymi, aby nadaĻ jej charakter racjonalny i uczyniĻ 

czŗƑciň praktycznego stosunku do Ƒwiata. 

DopeĠnieniem proponowanej analizy socjologicznej jest wskazanie ram instytucjonalnych 

jako najbardziej rozwiniŗtej formy stworzonych przez ludzi sposob·w kontroli i ochrony ludzkiej 

wiary w rozum. Chodzi o odkrywanie warunk·w koniecznych dla moƭliwoƑci odrzucania 

bĠŗdnych przesĠanek prowadzňcych do faĠszywych wniosk·w. Instytucjonalne widzenie 

spoĠeczeżstwa to wynik badaż nad krytycyzmem prospektywnym, majňcym sĠuƭyĻ celom 

prewencyjnym.  

ăTwierdzŗ, ƭe kaƭda teoria suwerennoƑci unika fundamentalnego 

problemu dotyczňcego instytucjonalnej kontroli nad rzňdzňcymi drogň 

zr·wnowaƭenia ich wĠadzy przez inne przeciwne siĠy. Taka teoria kontroli i  

r·wnowagi wĠadzy zasĠuguje co najmniej na uwaƭne rozwaƭenie. Jedyne 

zastrzeƭenia, jakie moƭna podnieƑĻ przeciwko niej, to te, ƭe (a) taka kontrola jest 

praktycznie nieosiňgalna, oraz ƭe (b) w Ƒwietle faktu, iƭ wĠadza polityczna jest 

suwerenna jej kontrola jest nie do pomyƑlenia. Oba te dogmatyczne zarzuty sň, 

jak sňdzŗ, w Ƒwietle fakt·w faĠszywe, a wraz z nimi za faĠszywe uznaĻ moƭna 

liczne inne wpĠywowe poglňdy (na przykĠad, ƭe jedynň alternatywň dla dyktatury 

jakiejƑ klasy jest dyktatura innej klasyó [Popper, 1993 t. 1: 145]. 

Instytucje nowoczesnego spoĠeczeżstwa analizowane sň pod kňtem ich zdolnoƑci do 

przezwyciŗƭenia paradoksu demokracji, wynikajňcego z zapŗtleż semantycznych, w jakie wpada 

zasada powierzenia wĠadzy najlepszym z przedstawicieli wiŗkszoƑci. Badanie krytycyzmu 

wytwor·w wiedzy w r·ƭnych dziedzinach, pozwala odkrywaĻ i budowaĻ warunki dla 



 

86 | S t r o n a 
 

Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne  2015: 10(1) 

podstawowych gwarancji prawa wszystkich do ochrony ich rozumnoƑci i wolnoƑci. Demokracja 

tak rozumiana nie jest wyrazem egalitaryzmu wynikajňcego z moƭliwoƑci sprawowania przez 

wszystkich wĠadzy, ale jest efektem dňƭeż do nadania instytucjom takiego ksztaĠtu, aby kaƭdy w 

spos·b r·wny korzystaĠ z moƭliwoƑci, ale i podlegaĠ ograniczeniom, jakie wynikajň z prawa ludzi 

do rozumnego i wolnego dziaĠania. Jest to nie tylko projekt kulturowo cywilizacyjny, ale takƭe 

projekt politycznej protekcji pażstwa dla rozwoju racjonalnego spoĠeczeżstwa odpowiedzialnych 

jednostek minimalizujňcych zĠo i cierpienie. 

Obiektywne podejƑcie do wytwor·w wiedzy przez badanie ich zakresu, trafnoƑci  

i wynikania powiňzaż problemowych, wskazuje na logikŗ sytuacji, tradycjŗ i ksztaĠt 

instytucjonalny, z kt·rych siŗ wywodzi. Wyniki badaż krytycyzmu wiedzy pozwalajň uzyskaĻ 

przestrzeż do budowy relacji opartych na wiedzy ð odpowiedzialnoƑci, ograniczonego 

dogmatyzmu i wĠaƑciwych instytucji. Sň to wymiary ƭycia spoĠecznego pozwalajňce przezwyciŗƭyĻ 

paradoks suwerennoƑci wĠadzy i jego bardziej szczeg·Ġowe wersje ð paradoks wolnoƑci, paradoks 

tolerancji i paradoks demokracji. W tym kontekƑcie spoĠeczeżstwo otwarte to zesp·Ġ warunk·w 

pozwalajňcych na dob·r wĠaƑciwych Ƒrodk·w kontroli i ochrony przed arbitralnoƑciň wĠadzy, 

podporzňdkowujňcej realne cele, poddajňce siŗ krytyce jako rozwiňzania problem·w, celom, 

kt·rych gwarancjň jest dobra wola rzňdzňcych. SpoĠeczeżstwo zamkniŗte oznacza zatem brak 

takich warunk·w, co umoƭliwia ugruntowanie irracjonalnych (gĠoszonych czŗsto w imiŗ 

racjonalnoƑci i rozumu) idei podporzňdkowania wĠadzy. Sens koncepcji spoĠeczeżstwa otwartego 

oraz przeciwstawienia go spoĠeczeżstwu zamkniŗtemu zawiera siŗ w traktowaniu go jako 

wynik·w badaż nad zdolnoƑciň ludzi do wykorzystywania mechanizm·w rozwoju wiedzy  

w budowaniu cywilizacji wolnoƑci i racjonalnoƑci. 
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KONTYNUACJA SPORU O METODŖ W FILOZOFII REALISTYCZNEJ  
I REALIZMIE KRYTYCZNYM  

Continuation of the dispute over the method of realistic philosophy and critical realism  

 

ABSTRAKT 

Filozofia realistyczna kwestionujňc idealizm, racjonalizm, konstruktywizm lub solipsystyczny 

relatywizm, czyni fundamentalnň kwestiň autonomiŗ Ƒwiata wzglŗdem jego spoĠecznych 

konstrukt·w. Tym samym Margaret Archer interpretuje weberowskň koncepcjŗ wpĠywu 

historycznych system·w religijnych na ukonstytuowanie kapitalizmu jako przykĠad cyklu 

morfogenetycznego, konsekwentnie rugujňc indywidualizm metodologiczny i metodologiczny 

kolektywizm z nauk spoĠecznych, i jednoznacznie odrzucajňc wtrŗty konstruktywistyczne 

Webera. Metateoria Margaret Archer wpisuje w istocie w klasyczny sp·r wok·Ġ metod poznania 

w naukach spoĠecznych (Methodenstreit) i w znacznym stopniu jest wsp·Ġczesnň wariacjň,  

a wĠaƑciwie rozwiniŗciem zasadniczego konfliktu w pojmowaniu relacyjnoƑci nauk spoĠecznych 

(szerzej humanistycznych ănauk o duchuó ð Geisteswissenschaften) do nauk przyrodniczych 

(Naturwissenschaften). Nawiňzujňc do dylemat·w swoich poprzednik·w, Margaret Archer uznaje 

elementy ich teorii prowadzňce do ukonstytuowania opinii o nieredukowalnoƑci poznawanego 

Ƒwiata, ale akceptuje neokantowskň, fenomenologicznň, hermeneutycznň, etnometodologicznň  

i interpretatywnň wňtpliwoƑĻ w zakresie obiektywnoƑci instrumentarium poznawczego 

umoƭliwiajňcego ăuchwycenieó aspekt·w rzeczywistoƑci. W podejƑciu morfogenetycznym 

Margaret Archer ujawnia siŗ z kolei popperyzm podkreƑlajňcy analitycznň funkcjŗ poziomu 

kulturowego w poznaniu przyczynowym. Archer przeksztaĠca koncepcjŗ Poppera w duchu 

marksistowskiego funkcjonalizmu Dawida Lockwooda dňƭňcego do integracji system·w 

spoĠecznych z ideň konfliktu spoĠecznego. 

 

SĠowa kluczowe: metodologia, morfogeneza, Margaret Archer, John Searle 

 

ABSTRACT 

Realistic philosophy by questioning realistic idealism, rationalism, constructivism or solipsistic 

relativism makes an autonomy of the world with respect to its social constructs fundamental 

issue. Therefore Margaret Archer interprets the weberian concept of historical religious systems 

impact on the constitution of capitalism as an example morphogenetic cycle. She consequently 

eliminates the methodological individualism and methodological collectivism of social sciences, 

and unequivocally rejects weberian constructivist inclusions. Margaret Archerõs metatheory is part 

of a classic dispute over the methods of knowledge in the social sciences (Methodenstreit) and to  

a large extent is a contemporary variation, or a development of fundamental conflict in the 

understanding of relation of social sciences (or humanistic "sciences of the spirit" - 

Geisteswissenschaften), to natural sciences ( Naturwissenschaften). Referring to the dilemmas of her 

predecessors, Margaret Archer affirms elements of their theories  leading to the opinion of 

irreducibility of perceived world. At the same time she accepts the neo-Kantian, 

phenomenological, hermeneutic, etnometodological and interpretive doubt with respect to the 
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objectivity of the cognitive tools enabling to catch aspects of reality. In the morphogenetic 

approach of Margaret Archer popperian perspective is revealed which emphasizes analytical 

function of the cultural level in causal perceiving. Archer transforms the popperian conception in 

the spirit of Marxist functionalist approach of David Lockwood seeking to integrate social 

systems with the idea of social conflict. 

 

Keywords: methodology, morphogenesis, Margaret Archer, John Searle 

 

 

 Metateoretyczne inklinacje realizmu krytycznego, a szczeg·lnie jego ontyczny 

imperializm, ujawnia konstatacja przedstawiciela filozofii realistycznej Johna Searleõa, kt·ry  

w pracy The Construction of Social Reality, stwierdza, ƭe ărealizm i koncepcje analogiczne (np. 

prawdy) to podstawowe zaĠoƭenia jakiejkolwiek rozsňdnej filozofii, nie wspominajňc juƭ  

o jakiejkolwiek nauceó [Searle, 1995: XIII]. Antypodycznie do idealizmu i spoĠecznego 

konstruktywizmu ăƑwiat (lub alternatywnie rzeczywistoƑĻ czy wszechƑwiat) istniejň niezaleƭnie od 

naszej reprezentacjió [150]. Rdzeż filozofii realistycznej Searleõa zawarty jest w koncepcji 

ƑwiadomoƑci: ăJeƑli spr·bujesz opisaĻ swojň ƑwiadomoƑĻ, zauwaƭysz, ƭe to, co opisujesz, to 

przede wszystkim obiekty i zdarzenia w twoim bezpoƑrednim sňsiedztwie. Kiedy juƭ opiszesz 

swoje wewnŗtrzne doznania cielesne, nastroje, emocje i myƑli, opisujesz zawartoƑĻ swojej 

ƑwiadomoƑci poprzez charakteryzowanie rzeczy, kt·re Ƒwiadomie postrzegaszó [Searle, 1992: 111]. 

Zdaniem Searleõa, ă(...) nasz naukowy poglňd na Ƒwiat jest bardzo zĠoƭony i obejmuje on 

wszystkie powszechnie akceptowane teorie dotyczňce tego, jaki jest Ƒwiat i na czym polegajň jego 

mechanizmyó [123], przy czym atomistycznň teoriŗ materii i teoriŗ ewolucji uznaje on za 

uniwersalniki stanowiňce referencje dla zrozumienia sposob·w percepcji Ƒwiata. 

Filozofia realistyczna, kwestionujňc idealizm, racjonalizm, konstruktywizm lub 

solipsystyczny relatywizm, czyni fundamentalnň kwestiň autonomiŗ Ƒwiata wzglŗdem jego 

spoĠecznych konstrukt·w. Konstruktywizm spoĠeczny zawarty w wywodzňcej siŗ z neokantyzmu 

badeżskiego koncepcji Maxa Webera prowadzi do rygorystycznego wniosku o braku 

bezpoƑredniego dostŗpu do rzeczywistoƑci poznawanej ð jest ona zawsze zapoƑredniczona przez 

system pojŗĻ, a tzw. fakt spoĠeczny nie istnieje, bowiem fakt ujawnia siŗ przez aprioryczne 

przyjŗcie okreƑlonych zaĠoƭeż teoretycznych [Krasnodŗbski, 1999: 31]. Rola podmiotu 

poznajňcego jest aktywna z perspektywy strukturyzacji rzeczywistoƑci spoĠecznej, dla kt·rej 

podmiot poznajňcy, a wĠaƑciwie jego subiektywne interpretacje, nadajň porzňdek przypadkowym 

zjawiskom spoĠecznym. Kaƭdy typ dziaĠalnoƑci poznawczej prowadzi do pojŗciowego 

uksztaĠtowania rzeczywistoƑci i nadpisania nad niň poznawczego Ġadu, a zatem naukowe badania 

nie odkrywajň w sensie przyrodniczym zobiektywizowanych fakt·w, ale je tworzň. Praca naukowa, 

zdyscyplinowana i systematyczna dziaĠalnoƑĻ poznawcza, w najdoskonalszy spos·b prowadzň do 

powstania uporzňdkowanej rzeczywistoƑci spoĠecznej, poniewaƭ opis prowadzi do narzucenia 

pojŗciowego Ġadu. Klasyfikacje, kategoryzacje i ănakĠadanieó na Ƒwiat spoĠeczny siatki pojŗciowej 

to wĠaƑciwie jedyne metodycznie uprawnione sposoby tw·rczego poznawania rzeczywistoƑci. 

Weber, przypisujňc podmiotowi poznajňcemu Ƒwiat spoĠeczny funkcjŗ jego tw·rcy, r·wnoczeƑnie 

z kategorii interpretacji czyni najwaƭniejszň umiejŗtnoƑĻ kognitywnň. Weberowskie ărozumienie 

Ƒwiataó w istocie jest interpretacjň rzeczywistoƑci za pomocň naukowych pojŗĻ i pojŗciowych 

taksonomii [31].  

Kantyzm i neokantyzm badeżski byĠy podstawň do odrzucenia przez Maxa Webera 
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pozytywizmu w naukach spoĠecznych, ale r·wnoczeƑnie Weber wyrugowaĠ w swej heglowskiej 

formie doktrynŗ idealizmu filozoficznego. Weber akceptowaĠ dychotomiŗ Naturwissenschaft-

Geistewissenschaft, ale twierdziĠ przy tym, ƭe dystynkcje poznawcze wynikajň z poznawczych cel·w 

nauk spoĠecznych i nauk przyrodniczych, a nie jedynie z r·ƭnic w sposobie poznawania badanych 

fenomen·w. Zdaniem niemieckiego filozofa i socjologa, czĠowiek nie moƭe byĻ rozumiany 

wyĠňcznie w kategoriach zewnŗtrznych fenomen·w, ale raczej w kategoriach motywacji leƭňcych 

u podstaw spoĠecznych dziaĠaż. R·wnieƭ podziaĠ na nauki nomotetyczne i ideograficzne uznaĠ za 

uproszczony, wskazujňc bogactwo Ƒwiata fakt·w, w naturze i historii, tak iƭ niemoƭliwe jest 

osiňgniŗcia peĠnego wyjaƑnienia w kaƭdej dziedzinie. TwierdziĠ, ƭe zar·wno nauki przyrodnicze  

i kulturowe zobligowane sň do streszczania wielu aspekt·w rzeczywistoƑci, co zakĠada 

subiektywny wyb·r badacza. Socjolog moƭe chcieĻ szukaĻ tych streszczeż w uog·lnieniach 

zachoważ ludzkich lub moƭe byĻ r·wnieƭ zainteresowany cechami partykularnymi aktor·w  

i znaczeniami, jakie przypisujň oni swoim dziaĠaniom. Innymi sĠowy, kaƭda metoda naukowa jest 

wyborem z nieskożczonych wariant·w empirycznie poznawalnej rzeczywistoƑci [Hudges, 1958: 

301]. 

W wymiarze pozametodologicznym Margaret S. Archer interpretuje weberowskň 

koncepcjŗ wpĠywu historycznych system·w religijnych na ukonstytuowanie kapitalizmu 

(predestynacji na etos pracy) jako przykĠad cyklu morfogenetycznego [Zeuner, 1999: 85]. Z kolei 

M. S. Archer bardzo konsekwentnie ruguje indywidualizm metodologiczny i metodologiczny 

kolektywizm z nauk spoĠecznych, jednoznacznie odrzucajňc wtrŗty konstruktywistyczne Webera 

[Archer, 1979: 5ð25].  

Metodologiczny indywidualizm Watkinsõa i Hayekõa, kwestionujňcy wĠaƑciwoƑci 

strukturalne jednostek, czy kolektywizm metodologiczny, reprezentowany przez Gellnerõa  

i Mandelbaumõa, determinizujňcy jednostkowe akty jako pochodne wzglŗdem spoĠecznych 

uwarunkoważ, stanowiň dla autorki Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach dwa jedynie 

pozorne rozwiňzania podstawowych zaĠoƭeż epistemologicznych [Zeuner, 1999]. Metateoria M. S. 

Archer wpisuje w istocie w klasyczny sp·r wok·Ġ metod poznania w naukach spoĠecznych 

(Methodenstreit) i w znacznym stopniu jest wsp·Ġczesnň wariacjň, a wĠaƑciwie rozwiniŗciem 

zasadniczego konfliktu w pojmowaniu relacyjnoƑci nauk spoĠecznych (szerzej humanistycznych 

ănauk o duchuó ð Geisteswissenschaften) do nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften).  

Metodologicznej koncepcji M. S. Archer stosunkowo bliska wydaje siŗ neokantowska idea 

poznawczej aktywnoƑci podmiotu poznajňcego. WedĠug Immanuela Kanta, ludzka wiedza  

o Ƒwiecie jest wytworem danych sensualnych. Kant dzieli rzeczywistoƑĻ na dwa ontologicznie 

autonomiczne wymiary: Ƒwiat fenomen·w, zmysĠ·w, regulowanych prawami, strukturami  

i koniecznoƑciami oraz Ƒwiat rzeczy ăsamych w sobieó, Ƒwiat ăczystej treƑci i wolnoƑció [Levitt, 

1972: 32]. Kreacje umysĠu nie sň wytworem natury i ich poznanie metodň nauk przyrodniczych 

jest wňtpliwe, szczeg·lnie bez uwzglŗdnienia kulturowych intuicji. Zdaniem Kanta, ·w dualizm 

zakĠada, iƭ ănaukowe rozumienie w og·lnych kategoriach analitycznych jest z g·ry wykluczone, 

myƑl ludzka moƭe byĻ zrozumiana jedynie w terminach konkretnej osobowoƑci, konkretnego 

przypadku historycznegoó [Parsons, 1949: 477ð478]. W przeciwieżstwie do heglizmu, klasyczny 

kantyzm nie redukowaĠ poznania wyĠňcznie do sfery spekulatywnej metafizycznej reprezentacji 

Ƒwiata spoĠecznego, ale stanowiĠ pr·bŗ zintegrowania podejƑĻ materialistycznego i idealistycznego, 

co zasadniczo koresponduje z krytycznym realizmem. Z kolei Wilhelm Dilthey w tw·rczoƑci 

filozoficznej radykalnie rozgraniczyĠ nauki o czĠowieku od pozytywistycznych implikacji 

poznawczych. Dilthey dokonaĠ krytyki przypisywania rzeczywistoƑci spoĠecznej i czĠowiekowi 
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jako tw·rcy owej rzeczywistoƑci, atrybut·w charakteryzujňcych Ƒwiat przyrodniczy. WedĠug 

filozofa, wiedza moƭe byĻ pozyskiwana na dwa sposoby. Pierwszy, koncentrujňcy siŗ na danych 

zmysĠowych, a drugi, bŗdňcy funkcjň umysĠu, bazujňcň na danych empirycznych. Dilthey dokonaĠ 

rozr·ƭnienia miŗdzy umysĠem a rzeczywistoƑciň w kategoriach nauki przyrodnicze 

(Naturwissenschaften) i nauki o czĠowieku (Geisteswissenschaften), a tym samym przez dychotomiŗ 

poznania Ƒwiata przygotowaĠ filozoficzne podĠoƭe dla wyr·ƭnienia konstruktywizmu, twierdzňc, 

ƭe istniejň dwa sposoby poznawania Ƒwiata, przy czym jeden weryfikuje hipotezy o Ƒwiecie 

zjawiskowym, a drugi jest pr·bň zrozumienia konstrukt·w mentalnych tworzonych w procesie 

interpretacji rzeczywistoƑci. Nauki przyrodnicze r·ƭniň siŗ od nauk o kulturze, poniewaƭ obiekty 

natury sň podane dla zmysĠ·w jako fenomeny zewnŗtrzne, zaƑ zjawiska kulturowe sň dostŗpne 

jedynie jako fenomeny mentalne (psychiczne). Wiedza o czĠowieku nie moƭe byĻ pozyskana 

przez zmysĠowe poznanie, ale wyĠňcznie poprzez doƑwiadczenie (erleben) i subiektywne 

zrozumienie (verstehen) [Hodges 1952: 231]. Dilthey sadziĠ, ƭe podstawowym narzŗdziem do 

osiňgniŗcia tego celu bŗdzie nowy rodzaj psychologii pozaeksperymentalnej, kt·ra bŗdzie w stanie 

uchwyciĻ caĠoƑĻ doƑwiadczeż podmiotu przez empatyczne zrozumienie. Interpretacja kultury  

i zakorzenionego w niej czĠowieka jest moƭliwa poprzez odtworzenie doƑwiadczenia 

poznawanego podmiotu we wĠasnym, wewnŗtrznym doƑwiadczeniu ð understanding is a 'rediscovery 

of the I in the Thou [Schutz, 1967: 338]. 

Przedmiotowe kryterium podziaĠu nauk zaproponowane przez prekursora tradycji 

hermeneutycznej w socjologii, Wilhelma Diltheya, bazowaĠo zatem na zaĠoƭeniu, wedĠug kt·rego 

nauki przyrodnicze dňƭň do poznania zjawisk i ich przyczynowo-skutkowego wyjaƑnienia, 

natomiast nauki spoĠeczne (nauki o kulturze lub nauki historyczne) do zrozumienia 

rzeczywistoƑci spoĠecznej. SpoĠeczny Ƒwiat kultury stanowi emanacjŗ zbiorowych przeƭyĻ 

(Erlebnis), do kt·rych zrozumienia niezbŗdne sň odmienne narzŗdzia metodologiczne, inne niƭ 

mierzňce fizykalny Ƒwiat nauk przyrodniczych. Jak stwierdzaĠ Dilthey: ăPrzyroda jest dla nas obca. 

Jest dla nas czymƑ zewnŗtrznym, a nie wewnŗtrznym. SpoĠeczeżstwo jest naszym Ƒwiatemó [2002: 

418]. Socjologia byĠa dla filozofa naukň skrajnie pozytywistycznň, powstaĠň przez nieuprawnione 

rozszerzenie nauk przyrodniczych na sferŗ ănauk o duchuó. Comtyzm, interpretowany byĠ przez 

niemieckiego hermeneutyka nader krytycznie, przez pryzmat przyrodoznawczej analizy 

spoĠeczeżstwa. Radykalna krytyka socjologii Augusta Comte nie prowadziĠa autora pracy pt. 

Einleitung in die Geisteswissenschaften do negacji problematyki socjologicznej. Poczňtkowo jako 

wzorzec metod nauk humanistycznych Dilthey uznawaĠ metodŗ psychologii indywidu·w (lub 

introspektywnň autobiografistykŗ w historii), ale metoda hermeneutyczna wkr·tce wydaĠa mu siŗ 

bardziej zasadna ze wzglŗdu na uprawnione w humanistyce sňdy o faktach, sňdy o prawach i sňdy 

o wartoƑciach [Kmita, Nowak, 1968: 29ð30]. Zdaniem autora pracy Einleitungé ăwarunkiem 

rozumienia jest przeƭycie, ono zaƑ staje siŗ doƑwiadczeniem ƭyciowym dopiero dziŗki temu, ƭe 

rozumienie przekracza charakterystycznň dla przeƭywania ciasnotŗ i subiektywizm na drodze do 

tego, co caĠoƑciowe i og·lneó [Kuderowicz, 1967: 183]. 

Pr·ba obiektywizacji poznania przez introspektywne doƑwiadczenie oraz generalizujňce 

rozumienie kultury prowadzi do wyrugowania kategorii ăwyjaƑnianiaó z nauk spoĠecznych. 

Diltheyowska koncepcja Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften suponuje koniecznoƑĻ 

ăodtw·rczego przeƭyciaó (Nacherleben) jako warunek kategoryczny rozumienia ludzkich zachoważ, 

neguje zaƑ moƭnoƑĻ ich wyjaƑniania. Analogicznie, M. S. Archer twierdzi, iƭ rozumienie 

indywidualnych, personalnych motyw·w postŗpowania i dziaĠania w kulturze jest moƭliwe przez 

poznanie kultury. Pozorny psychologizm i indywidualizm metodologiczny zostajň przez M. S. 






































































































































































